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This study aims to understand the characteristics of visitors' tsunami evacuation route selection behavior, and to identify 
appropriate urban forms to tsunami evacuation. In this study, a walking experiment was conducted in Yokohama, 
Kamakura, and Fujisawa Cities, Kanagawa Prefecture, and a qualitative analysis (KJ method) was used based on the 
participants’ interviews. In the overall structure of visitors' tsunami evacuation route selection behavior, "information-
based behavior" is considered to be a particularly distinctive characteristic. Furthermore, the comparative analysis and 
the analysis by behavioral pattern suggest that the topography, the content of information displays, and environmental 
awareness may also influence tsunami evacuation route selection. 
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１．はじめに 
 

(1) 研究背景 

 幾度となく津波災害を経験し，かつ将来的な津波災害

の発生が予測されている我が国において，津波被害の低

減は防災における重要課題の一つと言える．内閣府1,2)に

よると，南海トラフ地震では津波による死者が最大約16
万人，日本海溝・千島海溝沿いの巨大地震では津波によ

る死者が最大約20万人に上ると予測されている．津波は

都市に壊滅的なダメージを与えるが，迅速かつ適切な避

難行動により人的被害は低減させることができると考え

られる．内閣府の試算によれば，南海トラフ地震や日本

海溝・千島海溝沿いの巨大地震に関して，全員が発災後

すぐに避難を開始した場合，現状の避難開始率での試算

と比較して死者数が最大8割減少することができると指摘

されている1,2)． 
学術的背景として，避難行動に関する調査・研究の既

往研究では，質問紙調査・ヒアリング調査を用いた研究

や地図記入法を用い，避難経路選択や避難場所選択の意

向などを明らかにする研究3)や，仮想空間や実空間での

歩行実験を用いた研究4,5)による避難誘導や情報提供の効

果などが明らかになっている．これらの避難経路選択に

関する既往研究に一定の蓄積が見られる一方で，佐藤ら
6)でも指摘されているように，津波の浸水想定域に居住

する住民を対象とした研究では土地勘や避難訓練経験な

どが避難行動に影響していることが考えられる． 
他方で，津波避難経路選択は様々な思考や心理といっ

た量的に測りづらい要素が含まれる．既往研究では避難

実験後にヒアリングによる補足によって思考や心理に対

する考察などが加えられ，例えば伊藤・一ノ瀬7)は言語

データを用いて津波避難経路選択に関する思考や心理に

対する分析を実施した．特に危機的な状況からの避難で

は単独行動と集団行動に違いが見られ，伊藤らの避難実

験研究8)では，避難経路を事前に学習する機会を与えた

被験者でも集団的な避難では同調行動が見られ，集団的

な誤謬に陥るリスクを指摘した．他者の避難行動を見て

避難を開始する率先避難者の重要性は指摘されているも

のの，井出・城山の研究9)のように，安全な避難先に向

かう率先避難者の可視性が担保される状況が常に想定さ

れるとは限らない．特に土地勘のない来訪者が多く集ま

る観光地において，避難経路を理解していない集団によ

る同調行動がよりリスクを生む恐れがある．そのため，

田中・加藤10)の単独実験で示したように，単独避難であ

っても安全な避難経路選択ができるデザインや空間の整

備が観光地などでは特に求められている． 
 

(2) 本研究の目的と意義 

そこで本研究では，来街者の都市空間における津波避

難経路選択に関する特性を質的分析により把握すること，

得られた示唆をもとに津波避難に資する情報提示のあり
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方を考察することを目的とする． 
小坂らの既往研究11)では，「地元住民は最短経路で避

難する」「観光客は地元住民を見つけ次第一緒に最短経

路で避難する」のような条件設定が与えられてきた．本

研究は対象者を来街者に限定することで，来街者の津波

避難経路選択の特性把握が期待でき，非最短経路選択に

よる避難へのインプットが期待される． 
 また，人の移動行動には視覚的に得られる情報（以下，

視覚情報）が影響を与えていることが既往研究で指摘さ

れている12)．本研究では，都市空間で得られる視覚情報

を中心に来街者の津波避難経路選択に関する特性を分析

するため，都市空間における避難情報の掲示に関する示

唆を得ることができると考えられる． 
 
(3) 津波避難経路選択に関する既往研究の整理 
 東日本大震災における津波避難の実態に関する研究と

して，宮城県石巻市における移動距離に基づく「地域内」

「隣接地域」「河川横断」「本庁外」という避難パター

ンの四類型を示した研究13)や，新聞記事を分析した避難

の阻害要因を分析した研究14)などが挙げられる．また，

諫川ら15)は， 千葉県御宿町において東日本大震災発生前

の2008年と発生後の避難意向と実際の避難行動を比較分

析し，指定避難場所へ避難すると事前段階で意向を示し

ていた人が約75%だったのに対し，実際に指定避難場所

へ避難した人は約50%に留まるなど，事前の意向と実際

の行動には乖離があることを指摘した．また新家ら16)は，

気仙沼市にて思考変化と移動経路を組み合わせた津波避

難行動過程のヒアリング調査を行い，移動パターンと行

動における最強動機を結びつけ，一時帰宅や共助が避難

の遅れにつながりうることを指摘した． 
 荏本らによる神奈川県鎌倉市での住民・海水浴客を対

象とした調査では，海水浴客のうち具体的な避難先を特

定できない人が80%にも上ることが指摘され17)，同様に

茨城県大洗町における海水浴客を対象とした調査18)では，

避難方向の決定に標識や津波避難マップを用いた人が危

険な方向に避難し，経路選択において大通りを優先する

傾向があることが示唆された．鈴木・竹村19)は，愛知県

田原市・南知多町の来街者を対象とした質問紙調査によ

る共分散構造分析を行ない，約5割の人が避難場所として

高台を選択することを指摘した．安田ら20)は，全国を対

象に津波に対するサーファーの意識調査を実施し，避難

先として高台や山を選択する傾向が多い中，神奈川県で

は避難先として高い建物が選択される割合が高いことを

示した．照本5)は，和歌山県白浜町において観光客を対

象としたインタビュー調査を行い，避難の方向がすぐに

思いつかない人が約25％おり，避難場所として高い場所

や山側を認識する人が8割近くいるのに対して，避難経路

がわからない人が約5割いることなどを指摘した． 
 仮想的な避難行動に関する研究において利用される手

法には地図記入法がある．西村ら21)は，和歌山県串本町

と大阪市大正区において，地図上での具体的な避難経路

選択の意向や避難先・避難経路の決定において重視する

項目を分析し，避難先決定の最重視項目が串本町では津

波の到達の可能性が低いのに対して，大正区では耐震性

があること，避難経路決定の最重視項目が両自治体とも

最短距離であることを示した．諫川・大野3)は，千葉県

御宿町において，質問紙調査，インタビュー調査，スケ

ッチマップ調査を用いて避難行動における環境認知の影

響を分析し，標高や指定避難場所を避難場所選択の理由

として挙げ，川を渡ることや標高の低い場所に向かうな

ど危険な避難行動が観察されたことを指摘した． 

 実空間での歩行実験を用いた研究として，和歌山県白

浜町での観光客を対象とした避難訓練時の課題などを分

析した研究22)や，同じく愛知県南知多町における海水浴

場での避難訓練における避難行動の分析23)では，滞留箇

所の存在や情報・誘導のわかりやすさが課題として指摘

された．安福ら24)は，静岡県浜松市において，GPSを用

いた観光客の避難経路に関する実証を行い，幅員の広い

道路を選択する傾向や，情報収集の効果，手持ちの地図

の効果などを明らかにした．佐藤ら6)は，宮城県石巻市

において，来街者に対する避難実験を行うことで避難特

性の把握や口頭インストラクション・避難誘導サインの

効果に関する検討を行ない，単純な避難経路が望ましい

ことや誘導サインが必ずしも避難誘導に機能しないこと，

口頭インストラクションにおける問題点を指摘した．ま

た鈴木・今村25)は歩行実験から得られた経路選択理由を

もとに経路選択のモデルを作成し，標識や標高，海から

遠ざかる方向など10の項目を整理した． 
 
(4) 本研究の位置づけと新規性 

これら既往研究では，避難場所として選択される傾向

や実際の避難時間・避難距離の実態，行動パターンなど

が明らかにされた一方，危険な経路などを事前に限定し

ゴールを事前に設定するなど，避難訓練の一つとして実

験・分析がなされ避難経路選択を限定した状態での調査

となっている．また，GPSログなどを利用して具体的な

津波避難経路選択に関して言及されているものの，主に

避難誘導や情報提供の効果検証が分析され，土地勘のな

い来街者がどのような理由で経路を選択したか，という

分析は与えられていない．本研究は以上の既往研究を踏

まえて，来街者に焦点を絞り，質的研究法による経路選

択理由を問う点において学術的貢献が見込まれる． 
 以上より，本研究の新規性を整理すると以下2点となる．

まず，都市空間における津波避難経路選択に関する特性

について，土地勘のない来街者の経路選択を分析する点

が挙げられる．既往研究で行われてこなかった来街者の

経路選択を個別に分析することで，来街者の津波避難経

路選択に関する具体的な課題を指摘することができる．

次に，質的分析を用いてその特性を整理・構造化する点

である．定量的分析ではなく質的分析によって整理・構

造化することで，個人の思考や全体の特性を捉えること

ができ，より詳細な分析を与えることができる． 
 
 
２．研究手法 
  
本研究では，地図記入法などにおける実際の避難行動

との乖離や仮想空間での歩行実験などにおけるシステム

上の条件制約といった既往研究の手法上の課題をクリア

にするため，実際に近い行動を記録できシステム上の条

件制約もない実空間での歩行実験を調査手法として採用

する．歩行実験では視覚情報を判断材料とした津波避難

経路を選択してもらい，実験実施後にヒアリング調査を

行うことで，質的分析に用いる言語データを収集する．

質的分析ではKJ法26)を参照し，来街者の津波避難経路選

択の構造化を図る．以下では，歩行実験と質的分析に分

けて詳述する． 
 

(1) 歩行実験(1) 

a) 対象者選定  

本調査では調査対象者の選定にあたり，非居住者，若

年層，被災経験がないこと，都市や建築等の専門分野を

習得していないことの4つの条件を設定した． 
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 来街者に限定する理由は，上述のように居住経験や通

勤通学経験により土地勘が醸成されたり，避難訓練経験

があってしまったりすると，土地勘や避難訓練経験によ

って避難行動を選択してしまうと想定され，分析にあた

って適切なデータが得られないと考えられるためである．

本調査では調査対象地に居住経験や通勤通学経験のない

来街者を調査対象者とすることで，土地勘や避難訓練経

験などのバイアスによる影響を極力排除することとする．

なお，観光等で来訪した経験に関しては不問とした． 
 実空間での歩行実験においては，経路歩行にあたって

自力での避難行動ができることや，都市空間を視認する

ために十分な視力を有していることが求められる．そこ

で本調査では，調査対象者を20代の若者に絞ることとし

た．土地勘と同様，津波避難経験や津波避難訓練参加経

験がある者は，経験による判断で避難行動を行ってしま

うことが考えられる．そこで本調査では避難経路選択を

属人的な視点ではなく市街地の性能を評価するため，津

波避難経験等の参加を控えた．同様に建築・土木・都市

系の学問を専攻している者は，都市や津波災害に関する

知見が他の者よりもあると考えられ，その知見による判

断で避難行動を行ってしまうことが考えられるため除外

した．これらの条件を満たす者を機縁法により集め，27
名の調査参加者を得た．27名のうち男性は15名，女性は

12名であり，平均年齢は23.4歳であった．歩行実験は

「観光シーズンの休日の日中に相模トラフを震源とする

非常に大きな地震（想定地震：相模トラフ沿いの海溝地

震（西側モデル））が発生した」想定で行った．参加者

には時計や通信機器の使用を一切認めず，都市空間のみ

を頼りに，歩行のみで単独で避難行動をしてもらった． 
b)  調査対象地 

 調査対象地は，被災・復興・復旧に伴う都市の変化の

影響を排除するため直近の津波災害を受けていないエリ

アであり，津波被災が予見されかつ来街者の多い地域

（観光地）であることを条件とし，都市空間の様相を比

較するため異なる道路形状や地形の違いから複数の地域

を抽出した（表1）．その結果，相模トラフ地震津波で被

災が想定される格子状の街区を有する神奈川県横浜市馬

車道地区，避難に資する高台を有する鎌倉市由比ヶ浜地

区，平坦な地形が広がる藤沢市鵠沼海岸地区の3地区を調

査対象地として選定した． 
横浜市では5ｍを超える津波は想定されていないものの，

河川を通じた内陸部への遡上が懸念されている27)．その

ため避難ビルなどの指定が進み，敷地建物との関係を分

析した既往研究も見られる28)．歴史文化施設の多い鎌倉

市は観光客も多く，想定される浸水深が5ｍに達する地域

もあり，既往研究でも津波避難ビルの高さ不足や収容可

能人数にも課題があるため，避難困難地域があることが

指摘されている29)．本研究と類似した避難経路実験を実

施した既往研究7)でも海から離れる選択をしたために河

川沿いを歩行するという危険性の高い選択も見られるな

ど，避難経路選択は容易ではない．夏の行楽シーズンに

多くの観光客が沿岸部に集う藤沢市は，その特殊な地形

によって避難の方向が曖昧になり，潜在的な津波避難リ

スクがあると既往研究でも指摘されている30)．本研究が

対象とする土地勘のない来街者にとっては，最も経路選

択が難しい地域であることが想定される．なお実験は各

地区9名（男性5名，女性4名）ずつ割り振って実施した． 
c) 実施の詳細 

本調査は2021年10月9日から10月24日（15日間）にかけ

て行った．基本的に午前・午後で一人ずつ調査を行った．

天候は一部小雨が降った日時もあるが，概ね晴天あるい

は曇天であった． 
本調査では参加者の行動や発話，視野に捉える光景，

移動を記録するためを記録するため，ウェアラブルカメ

ラ，専用ヘッドストラップ，GPS記録アプリ，並びにボ

イスレコーダーを利用した．録した映像を用いてヒアリ

ング調査を行った．歩行中はウェアラブルカメラによっ

て参加者が視野に捉える光景を記録した．実験者は参加

者の後を追い，参加者の周辺の安全を確認した．参加者

が避難完了を宣言した時点で実験を終了した．なお前述

の通り，利用できない施設等への避難を行った者はその

地点から再スタートしてもらった．また，本調査では条

件を揃えるため参加者に状況設定を付与した（表2）．な

お歩行実験パートとして，状況設定等の説明をしたのち，

出発地点において以下の指示を行った． 
「たった今，相模トラフを震源とする非常に大きな地震
が発生しました．ここには高い津波が来ることが予想
されます．津波から身の安全を守れる場所へ直ちに避
難をしてください．そして避難が完了したと判断した
ら，避難完了を宣言してください．なお道路には多く
の人がいるため，走ることはできません．また通信障
害が発生しているため，携帯電話の使用もできませ

ん．周囲の人に道を尋ねることもしないでください．
また避難中に強い揺れが起きる可能性もあるため，身
の安全を確保しながら避難を行ってください．それで

は避難を開始してください．」
表1 調査対象地域の比較一覧(2) 

地形図 

   

都市・地区名 神奈川県横浜市馬車道地区 神奈川県鎌倉市由比ガ浜地区 神奈川県藤沢市鵠沼海岸地区 

都市規模・道路形状 大都市，格子状 中小都市，網目状 中小都市，網目状 

地形 平坦・遠くに高台 山が迫っている 平坦 

津波浸水予想図 

   

予想最大津波高と到達時間
 3.7m，126 分 13.0m，14 分 8.8m，8 分 

スタート地点 日本郵船歴史博物館前 由比ガ浜えび公園向かい 鵠沼海浜公園・スケートパーク前 
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表2 本調査における条件設定 
状況設定 詳細 

日程・ 

時期 

来街者が最も多いと考えられる観光シーズンの休

日の日中として設定 

想定 

地震・ 

津波 

相模トラフ沿いの海溝地震（西側モデル）とし，

最大津波高が大きく，最も危険度の高い地震を設

定した．なお避難中も余震の可能性があることは

参加者に告知した 

同伴者・ 

避難手段 

自身の判断で行動してもらうため単独での観光を

想定した．避難手段は歩行実験のため，自動車等

の利用は禁止とした．また多くの観光客の存在を

想定し，走っての避難も禁止とした 

機器等の 

利用 

都市空間内の視覚情報を用いて避難してもらうた

め，通信障害等の状況を想定してスマートフォン

の使用を写真撮影含めて一切禁止した．条件を極

力統一するため，腕時計の使用も禁止とした．ま

た周囲の人に道を尋ねるなどの行動も禁止とした 

建物 

倒壊・ 

信号 

停止等 

実空間での歩行実験であるため，建物倒壊や信号

停止などは実際に再現することができない．その

ため，そのような実際に起きうるハザードによる

都市への影響は想定しないこととした． 

避難場所 

スタート地点の間近にある建物等への避難を防ぐ

ために，実験実施時点において各自治体が公表し

ていた指定津波避難場所でない建物では原則避難

完了を認めず，さらに指定されている建物でも想

定日時帯に利用できないものでは避難完了を認め

ない旨を事前に告知した． 

避難の 

完了 

浸水域外においてその建物の先に指定津波避難場

所等が無い場合のみ非指定の建物（横浜市：横浜

共立学園，藤沢市：湘南藤沢オーパ）での避難完

了を認めた(3)．また浸水域内にある広域避難場所

で避難完了を行った場合，津波時にも利用できる

と指定されているものを除いて避難完了を認めな

かった(4)．これらの利用できない施設・場所で避

難完了をした場合は，そこから再スタートして避

難を継続してもらうこととした．なお，広域避難

場所以外の公園や寺社，あるいは路上での避難完

了に関しては，浸水域内外問わず制限を設けてい

ない． 

 

表3 歩行実験終了後のヒアリング内容 
分類 質問項目 

属性 
居住地域／対象都市の訪問経験・頻度／対象地区の

訪問経験・頻度 

対象地

のリス

ク認知 

対象地区についてのリスク認知 

（津波の高さ・津波到達時間） 

歩行 

実験 

・ 避難経路選択や避難判断の理由 

・ 避難方向の判断において参考にしたものと理由 

・ 避難経路の選択において参考にしたものと理由 

・ 避難完了の判断において参考にしたものと理由 

・ 避難行動において選択や判断を迷ったポイント 

・ 避難行動において必要と感じた情報と理由 

・ その他，避難行動全体に関する感想 

都市の

要素 

・ 道路構造・景色・景観・地形について感じたこと 

・ 標示・サインを認識していたか／それらについて

感じたこと 

津波 

避難 

津波や津波避難について知っていること（教訓な

ど） 

 
本研究では後述の歩行実験終了後，表3の質問項目に沿

って，半構造化面接の形でヒアリング調査を行い，発話

をボイスレコーダーで記録した．なお避難経路選択の説

明は，歩行実験パートで撮影した映像を見ながら説明を

してもらった．これは映像を見ることで，選択の理由や

行動の思考・心理などを思い出し，語ってもらえると考

えたためである．研究対象者には本研究の趣旨と内容を

書面及び口頭で説明し，書面による同意が得られた者の

みを対象として調査を行った． 

(2) 質的分析 

a) 手法の選定 

 質的分析とは，数値データや数値化されたデータをも

とに結果を導く量的分析とは異なるアプローチを取り31)，

観察記録やインタビュー記録などで得られる言語データ

をもとに個別性や具体性を追究し，一般性や普遍性のあ

る知見を見出すことを可能とする手法である32)． 
また，質的分析は，主観的・言語的・動的・相互作用

的で，量的・客観的な測定・処理が困難な要素を扱う医

療分野などにおいて利用されている31)．同様に，津波避

難経路選択における意思決定は量的・客観的な測定・処

理が困難な要素を含む行動である．そのような津波避難

経路選択の詳細な特性を明らかにするためには，同手法

が適すると考えられる．そこで本研究では質的分析を分

析手法として採用する． 
質的分析にはさまざまな分析手法が存在する．本研究

ではその中でも，KJ法の手法に基づいて分析を進めてい

く．KJ法とは，川喜田二郎によって開発された発想法で

ある26)．「データそれ自身をして語らしめよ」33)の言葉

にも表れているように，KJ法は混沌とした質的データを

図解化や叙述化を通して創造的に発想，統合することで

構造化し，本質を明らかにしながら新しい知見を創造し

ていく手法である34,35)．この手法を用いることで，本研

究では「来街者の津波避難経路選択」の意思決定プロセ

スを把握することができるとともに，得られた示唆から

津波避難に資する情報表示の課題を指摘できると考える． 
b) 個人カードの作成とKJ法による構造化 

カード化（個人のカード化） 

構造化にあたって，KJ法の手法に基づいた分析を行っ

ている既往研究・文献34,35, 36)を参考に，ヒアリング調査

によって収集した避難経路選択の説明を具体的な行動に

切り分けた．さらにそれを以下の7つの要素に細分化し，

それぞれの要素に色分けしたカードとした．本研究で収

集された個人カードは，計3,097枚作成された．以下に実

際の個人のカードを用い要素ごとの具体例を示す．なお

既往研究ではこの段階で「多段ピックアップ」と呼ばれ

る手法を用いてラベルを精選する作業を行っているが35)，

本研究では細かな要素を逃さないため多段ピックアップ

の作業は行わなかった． 
・思考（緑色）：様々な判断や行動を行う際の思考． 
例）「海からできる限り遠ざかりたいと思っていた」 
・経路選択（黄色）：曲がる，直進するなどの経路選択． 
例）「左に曲がった」 
・行動（水色）：経路選択以外の行動． 
例）「上れる道がないか探していた」 
・視覚情報（青色）：視覚的に得られた情報など． 
例）「方向板があった」 
・地形情報（紫色）：地形に関する情報． 
例）「歩いている道が平坦だった」 
・心理（桃色）：心理状態． 
例）「まだ安全とは思っていなかった」 
・避難完了（橙色）：避難完了宣言． 
例）「路上で避難完了を宣言した」 
グループ化（カテゴリー化） 
 作成したカードを意味や内容の類似性に従ってグルー

プ化し，それぞれのグループの意味を表す表札を付した．

続いてその作成したグループを同様に意味や内容の類似

性に従って上位グループ化し，それぞれの上位グループ

の意味を表す表札を付した．この作業を10個以内のグル

ープになるまで繰り返し行った．本研究では3段階の作業

を経て，最終的に5個のグループが作成された．なお本研



 

 

5 
 

究では，この段階を「カテゴリー化」と呼び，1段階目，

2段階目，3段階目で作成されたカテゴリーをそれぞれ

「小カテゴリー」「中カテゴリー」「大カテゴリー」と

呼ぶ．なお，KJ法のカード化，カテゴリー化のプロセス

は先行研究37)にならい，筆頭著者が分類した結果を共著

者らと確認し同意を得て進めた． 
 
 
３．歩行実験結果 

 
(1) 歩行実験結果と地形との関係の全体像 

 表4に歩行実験結果の全体像を示し，図1,2,3に三地区に

おける被験者の移動経路と地形の関係を示す．直線で示

した移動経路は津波浸水想定区域外にゴール地点を設定

した被験者であり，破線は浸水想定区域内にゴール地点

を設定したことを示す．多くの被験者は津波浸水想定区

域から出る動きが見られた一方，鎌倉では浸水深3メート

ルの場所をゴール地点に設定した被験者も見られた． 
高台のある横浜市（図1）や山が迫っている鎌倉市（図

2）では山・高台方向へ避難する行動が多く見られたが，

広く平坦な地形が広がる藤沢市（図3）では山・高台方向

へ避難する行動はほとんど見られなかった．また，横浜

市・藤沢市では海が見えず，海の方向・距離感が判別し

づらい状況が観察された．これらの結果は，既往研究で

指摘された「『高い方向』『海から離れる方向』を選択

する傾向」3)とも整合する．一方で海が見えない状況で

は，土地勘のない来街者にとって避難方向の判断の遅れ

や海に近づく危険な行動に繋がる可能性が考えられる． 
 

 
図 1 横浜市における移動データ記録 

 

 
図 2 鎌倉市における移動データ記録 

 

 
図 3 藤沢市における移動データ記録 

 

表 4 歩行実験結果の全体像 
地区 横浜 鎌倉 藤沢 
性別 男 5 女 4 男 5 女 4 男 5 女 4 

年齢(平均) 22.7 22.6 23.4 
一次避難時間

分 24.02 19 30.01 
一次避難距離

km 1.61 1.43 2.33 

一次避難地点 
公園 5 

公的施設 2 
民間施設 2 

公的施設 5 
寺社仏閣 2 

路上 1 

公園 1 
公的施設 3 
民間施設 3 
寺社仏閣 1 

路上 1 
一次避難先が

浸水域内 6 名 1 名 2 名 
総避難時間分 34.25 19.08 37.51 
総避難距離

km 2.28 1.43 2.93 

最終避難地点 
公園 4 

公的施設 2 
民間施設 1 

路上 1 

公的施設 4 
民間施設 1 
寺社仏閣 2 

路上 2 

公的施設 4，
民間施設 3，
寺社仏閣 1，

路上 1 

最終避難先が
浸水域内 

3 名：2 名は指
定避難場所，
１名は民間避

難施設 

3 名：指定避
難場所 

2 名：指定避
難場所 

 
(2) 一次避難完了場所と一次避難完了時間 

表4の「一次避難先」に着目し更に分析を加える．内閣

府 38)によると，東日本大震災時において一次避難場所か

らの再避難が指摘されており，本歩行実験においても避

難場所が不適切であったために複数回避難完了宣言を行

った者も見られた．そのため本稿では，被験者が最初に

避難完了を宣言した場所を「一次避難完了場所」と定義

し，一次避難完了までに経過した時間を「一次避難完了

時間」と定義する(5)．一次避難完了場所と完了時間に基

づいて分類し，指定避難場所に避難できたグループ，指

定避難場所ではないが津波浸水想定区域外に避難できた

グループ，津波浸水想定区域に避難をしたグループに分

け，避難完了時間が平均以上以下で分類した（表5）． 
 

表5 一次避難完了場所と時間 

一次避難 
完了場所 

一次避難完了時

間：平均以下 
一次避難完了時間： 

平均以上 

指定避難場所 
7 名：横浜 0 名・ 
鎌倉5名・藤沢2名 

1人：横浜0名・鎌倉0
名・藤沢1名 

津波浸水想定 
区域外 

3 人：横浜 0 名・ 
鎌倉1名・藤沢2名 

7人：横浜3名・鎌倉2
名・藤沢2名 

津波浸水想定

区域 
7 人：横浜 5 名・ 
鎌倉0名・藤沢2名 

2人：横浜1名・鎌倉1
名・藤沢0名 
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結果として，全体の約3割に当たる8名が指定避難場所

にたどり着き，さらに10名が津波浸水想定区域外に避難

することが出来ている．一次避難完了場所が浸水域内を

選択した2名の被験者（表5右下）は相対的に長時間浸水

域内にいる行動が見られ，危険性の高い行動であると言

える．  
一次避難完了場所が津波浸水想定区域だが避難完了時

間が平均以下であった7人（横浜5名・鎌倉0名・藤沢2名）

を概説すると，横浜市の5名の被験者は全員が指定避難場

所や高台に避難できたものの，5名中3名がランドマーク

となる横浜スタジアムに避難を試みたが指定避難場所で

はないために再避難をするなど混乱が見られた（図4）． 
また，図5に見られる藤沢の事例では，幾つかの指定避

難場所を通過して避難行動を続けていることが分かる．

藤沢の事例では，歩いてはいるものの浸水域を海と並行

して歩いているため，リスク低減に資する避難行動にな

っていないことが推察される． 
 

 
図4 短期的に浸水域内を選択した例（横浜市） 

 

 
図5 短期的に浸水域内を選択した例（藤沢市） 

 
(3) 避難完了時間が平均以上でかつ浸水想定エリアに留

まる事例 
上述のように，特に浸水が深い経路を選択し続けた表5

右下の2名について具体的な分析を行う．被験者K-GとY-
F（K-Gは被験者IDであり鎌倉の７番目の被験者を意味し，

Y-Fは横浜の6番目の被験者となる）の選択に着目すると，

海から離れるように沿岸部から北側に進路を取り続けて

いるものの，避難経路選択を確認すると（図6, 7），結果

として長時間浸水域内を歩く危険性の高い避難行動が観

察された．両者ともに一次避難完了までほぼ常に浸水域

内を歩行していることがわかる． 
 

 
図6 長時間浸水域内にいる行動の例（K-G） 

 

 
図7 長時間浸水域内にいる行動の例（Y-F） 

 
(3) 長時間浸水域内にいる行動の事例 

浸水想定エリアに長く留まったK-GとY-Fの事例を通じ

て，津波避難経路選択における個人カードの構造化プロ

セスを分析する．図8にK-Gの個人カードを示し，表6に
時系列に整理した．数字（K-G1, K-G2など）は時系列に

沿った思考や視覚情報などを表す(6)．  
K-Gはまず人が多いところに地図があることを想定し

鎌倉駅方向に進み，道路標識の情報から駅の方向を特定

した．また避難誘導表示を見つけたものの（表6，カード

28番目・K-G11-1）その表示に従わず，指定津波避難場

所である消防署や小学校を確認し，避難場所である可能

性を検討しているものの，『海からできるだけ離れた方

がいいかもしれない』（表6，カード19番目・K-G8-2）
と判断して海から離れる選択を取り続けたことが分かる． 
同様に，Y-Fの個人カード（表7）に着目すると，『海

の方向は大まかに分かっていた』（表7，カード9番目・

Y-F3-2）ために基本的には地図表示などを探しつつ海か

ら離れる経路選択を続け最終的には『十分海から離れて

いた』（表7，カード73番目・Y-F28-2）という印象から，

最終ゴール地点を設定した．避難経路選択（図7）を確認

すると，同最終ゴール地点は指定避難場所でなく浸水深

は浅いながらも津波浸水想定区域内に避難した結果とな

った． 
これらの具体事例から，危険な場所で避難完了するこ

とによって津波に巻き込まれる可能性が示唆された．こ

れらを踏まえると，津波避難情報の提供のあり方や避難

場所の指定・誘導の検討は来街者の津波避難における重

要な課題の一つであると考えられる． 
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図8 長時間浸水域内にいる避難経路選択の例（K-G） 

 

表6 長時間浸水域内にいる避難経路選択の例（K-G）の時系列 
カード順

（時系列） 
カードの内容（行為・行動の内容） ID カード類型 色 

1 人が多い地域・観光地で駅なら地図があるだろう，分かりやすいだろうと思った K-G1-1 思考 緑色 

2 鎌倉駅の方向に行くことにした K-G1-2 思考 緑色 

3 左右を見た時に左側より右側のほうが山が遠かった K-G2-1 視覚情報 青色 

4 山が高いほうが駅に近いと思った K-G2-2 思考 緑色 

5 左に進んだ K-G2-3 経路選択 黄色 

6 駅につながる大通りが海に対して垂直に走っていたはずと思った K-G3-1 思考 緑色 

7 海岸沿いで大通りを探した K-G3-2 行動 水色 

8 海の近くにいたくない，できるだけ早めにわたっておきたい，渡ってから大通りを探そうと思った K-G4-1 思考 緑色 

11 道路標識で駅の方向を確認した K-G5-1 視覚情報 青色 

12 1.7kmくらい20-30分で歩いて行ける，間に合うと思った K-G5-2 思考 緑色 

17 道があっているか，垂直に走っているのが記憶違いだったかと思った K-G7-2 思考 緑色 

18 海沿いを歩いているのは時間ロスだと思った K-G8-1 思考 緑色 

19 海からできるだけ離れたほうがいいかもしれないと思った K-G8-2 思考 緑色 

20 道に自信がなくなってきて大通りを探すのを諦めたほうがいいかもしれないと思った K-G8-3 思考 緑色 

22 大きめの道があった K-G9-1 視覚情報 青色 

23 これが大通りかと思ったが，もう少し先にあるような気もした K-G9-2 思考 緑色 

26 地図を確認しようと思った K-G10-2 思考 緑色 

28 地面に大体の距離と目的地が書いてある避難誘導表示を見つけた K-G11-1 視覚情報 青色 

29 少し遠く，この先に同じものがあるかどうかわからなかった K-G11-2 思考 緑色 

30 地面の誘導には従わなかった K-G11-3 行動 水色 

31 津波避難地図を見た K-G12-1 視覚情報 青色 

32 大体の場所が分かるかと思ったが，複雑でわかりにくかった K-G12-2 視覚情報 青色 

- 中略 - - - 

127 ここはOKなのだと思った K-G50-2 思考 緑色 

128 市役所や駅の近くだった K-G51-1 思考 緑色 

129 他に入れそうなビルもなかった K-G51-2 思考 緑色 

130 避難場所指定されているビルに入ろうと思った K-G51-1 思考 緑色 

131 ビルで避難完了を宣言した K-G52 避難完了 橙色 
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表7 長時間浸水域内にいる避難経路選択の例（Y-F）の時系列 
カード順

（時系列） 
カードの内容（行為・行動の内容） ID カード類型 色 

1 遠目で左手にバス停が見えた Y-F1-1 視覚情報 青色 

2 バス停に地図があるのではないかと思った Y-F1-2 思考 緑色 

5 
地図を見つけたら「海から離れていて高さもありそうな公園」のような用件で避難場所を探せれば

いいと思った 
Y-F2 思考 緑色 

9 海の方向は大まかに分かっていた Y-F3-2 思考 緑色 

12 駅なら確実に地図があるはずと考えた Y-F4-3 思考 緑色 

13 関内駅か馬車道駅に行こうと思った Y-F4-4 思考 緑色 

16 掲示板も見た Y-F6-1 視覚情報 青色 

17 掲示板はただのお知らせ板だった Y-F6-2 視覚情報 青色 

21 詳しい道はわからなかった Y-F8-1 思考 緑色 

23 追加情報が得られるものに目配りしながら歩いた Y-F9 行動 水色 

24 建物近くを歩くのは危ないと思った Y-F10-1 思考 緑色 

- 中略 - - - 

72 公園に着いた Y-F28-1 行動 水色 

73 十分海から離れていた Y-F28-2 地形情報 紫色 

74 建物からも離れていた Y-F28-3 視覚情報 青色 

75 津波と地震双方から安全だと思った Y-F28-4 思考 緑色 

76 日ノ出川公園で避難完了を宣言した Y-F29 避難完了 橙色 

 
(4) 外来者の津波避難経路選択の構造化 

KJ 法の手法に基づいた津波避難経路選択の図解化・叙

述化から，本研究における調査から見える来街者の津波

避難経路選択の特性を纏めるため，本研究で得られた 27
名計3,097枚の個人カードを構造化し，大カテゴリーごと

に詳細に叙述化する．なお，叙述化において大カテゴリ

ーは【】，中カテゴリーは《》，小カテゴリーは〔〕を

用いて表現し，表 8 に整理し，例として各カテゴリーと

個人カードの関係図を図 9 に示す． 
一つ目の大カテゴリー【避難方向の決定】には，《周

りの状況を確認する》と《避難の方向を決める》の 2 つ

の中カテゴリーが作成された．《周りの状況を確認す

る》では，まず〔周りを確認〕することで〔手がかりが

ない〕状況や〔高い建物・高台がない〕状況を確認し，

《避難の方向を決める》へと繋がる．また〔歩道橋を目

指し〕，〔歩道橋から周りを確認する〕ことで周りを確

認する行動も見られ，〔海岸を確認する〕や〔堤防を探

す〕といった海岸を見る行動も見られた．《周りの状況

を確認》した後に《避難の方向を決める》行動では，

〔高い方向〕，〔高台の方向〕，〔山のイメージの方

向〕，〔高い建物の方向〕，〔海から離れる方向〕を避

難の方向として選択する．海が直接視認できないときは

標識などを見て，海の方向を判断してから，海から離れ

る方向を選択する． 
二つ目の大カテゴリーである【情報に基づいた行動】

には，《情報を求める》，《情報を得る・情報に従う》，

《情報を得られない》の 3 つの中カテゴリーが作成され

た．《情報を求める》行動では，歩きながら〔情報を探

す〕行動のほか，情報がありそうな場所として〔駅・バ

ス停〕や〔道〕，〔川沿い〕，〔施設〕に向かう行動が

見られた．情報が得られた場合は《情報を得る・情報に

従う》行動として〔地図〕，〔方向板〕，〔津波避難地

図〕，〔津波情報板〕，〔広域避難場所看板〕，〔地面

避難誘導表示〕などがあり，情報を読み取る行動がみら

れた．一方で〔情報がない〕ことで〔情報がない不安〕

を感じる事例も見られた． 
三つ目の大カテゴリー【目的地の決定・移動】には，

《目的地の探索・決定》，《目的地の変更》，《その他

避難中の心理》の 3 つの中カテゴリーが作成された．

《目的地の探索・決定》では，〔高い建物〕や〔公園・

学校〕などの漠然とした目的地を設定する場合はその目

的地を探し，決めた目的地がある場合には，〔目印を確

認〕したり曲がる場所や目的地を探索しながら行動する．

《目的地の変更》では，〔海から近い〕，〔海抜が低

い〕，〔避難場所指定がない〕といった理由で目指して

いた目的地を変更する行動が見られた．《その他避難中

の心理》では，〔時間〕や〔距離〕への懸念やそれらに

対する〔焦り〕，〔安心〕を感じる場合がある． 
四つ目の大カテゴリー【避難経路の選択】には，《道を

選ぶ》，《危険を避ける》，《周りを確認する》の 3 つ

の中カテゴリーが作成された．《道を選ぶ》では，〔大

きな道を選び〕，路地を避ける行動をする．〔大きな

道〕は，視界の確保や建物がありそうといった理由で選

ぶ場合もある．《危険を避ける》行動では，〔建物が多

い〕，〔道が狭い〕といった状況から〔建物倒壊・道路

閉塞〕や混雑，津波が高くなるといった懸念を感じ，安

全な道を選択する行動が見られる．《周りを確認する》

行動では，〔周りの道や高さを確認〕し，〔海から近く

ないこと〕などを確認する行動が見られた． 
五つ目の大カテゴリー【避難の完了】には，《避難完

了の判断をする》の中カテゴリーが作成された．《避難

完了の判断をする》行動では，〔標高が高い〕，〔海か

ら離れている〕，〔指定避難場所である〕といった理由

で避難を完了させる判断行動が見られた． 
 

 
図 9 「避難方向の決定」の関係図 
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表 8 外来者の津波避難経路選択の構造化 
小カテゴリー 中カテゴリー 大カテゴリー 

周りを確認し手掛かりを探す 

周りの状況を確認する 

避難方向の決定 

歩道橋を目指す 

海岸を確認する 

堤防を探す 

高い方向に向かいたい 

避難の方向を決める 

高台が見える 

山のイメージがある 

標識などを見て，海の方向を判断する 

高い建物が見える 

情報がありそうな駅・バス停へ向かう 

情報を求める 

情報に基づいた行動 

情報がありそうな川へ向かう 

情報がありそうな道・施設へ向かう 

地図や方向版・津波避難地図を見る 
情報を得る・情報に従う 

地面避難誘導などの誘導表示を見る 

情報がなく不安に感じる 情報を得られない 

高いところや建物を目指す 

目的地の決定・探索 

目的地の決定・移動 

公共性の高い施設を目指す 

当初の目的地に向かう 

海から近い場所は行かない 

目的地の変更 海抜が低い場所は行かない 

遠い場所は行かない 

時間を気にする 
その他避難中の心理 

距離感額感覚が分からない 

視界が開ける大きな道を選ぶ 
道を選ぶ 

避難経路の選択 

道を引き返さない 

建物が多く道が様いところ 危険を避ける 

周りの道や標高を確認する 
周りを確認する 

視界が悪い 

標高が高い 

避難完了の判断をする 避難の完了 海から離れている 

指定避難場所である 

 

 以上五つの大カテゴリーの関係性を図 10 に示す．避難

方向の決定」，「情報に基づいた行動」，「目的地の決

定・移動」は，それぞれが相互に関係し合う構造となっ

ていることから，各事象を行き来しながら津波避難経路

の選択を行うと考えられる．そして最終的な結果として

「『避難完了』となることが考えられる． 
 

 
図 10 外来者の津波避難経路選択の構造図 

 
 
４．考察 

 
(1) 避難情報表示の活用の差異 

来街者の特性として特に特徴的であると考えられるの

が，「情報に基づいた行動」である．本研究では，避難

情報表示の活用の有無と避難総時間に基づいて行動パタ

ーンを作成し，避難情報表示を活用して避難総時間が被

験者の平均以下と平均以上を比較した．結果として，浸

水想定エリアに長く留まったK-GとY-Fの事例では、「海

から離れる」ことに注力し，何度か避難誘導などの情報

を得る機会があったにもかかわらず，結果的にリスクの

高い行動を招いたことが明らかとなった．言い換えれば，

津波避難地図や地面避難誘導表示から適切に目的地を設

定できたかどうかが避難総時間に差が生じたと考えられ

る．  

西村ら 21)は，住民が避難経路選択で最も重要視する項

目が「避難先まで最短経路である」ことを指摘している．

また「避難先までの案内がある」ことを重視項目として

いる住民は少ないことも調査結果から明らかになってい

る．換言すれば，住民は土地勘があるために避難先まで

の最短経路を知っている，あるいは避難先までの経路が

イメージできているために，情報が無くとも最短経路で

避難先まで移動することができると考えられる．一方，

照本 5)によれば，来街者のおよそ半数は避難しようと思

われる場所までの経路を「わからない」と回答し，「あ

まりわからない」も合わせると避難経路を認識していな

い人が 6 割を超えることが調査結果から明らかになって

いる．これらを踏まえると，土地勘のない来街者は津波

避難経路選択において，避難経路や避難先を知らないた

め，情報を求め得られる情報から避難経路を決定すると

いった行動特性が想定される．これらの先行研究の知見

は，歩行調査という定性的な手法を用いた本研究によっ

ても類似性が示され，特に本研究では来訪者に資する避

難情報を見落とさない工夫が重要である点を指摘したこ

とが本研究の新規性であると言える． 

例として，藤沢市に設置されている津波避難地図（図

11）は，津波避難ビルだけでなく公共施設にも着色され

ており，浸水域にある遠方の広域避難場所にも着色され

ていたため，それによってミスリードが生じていた． 

同様に海抜表示の認知度については，鎌倉市では 6 人，

藤沢市では 9 人全員が認知したのに対し，横浜市で認知
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したのはわずか 2 人のみとなった．この要因には進行方

向から表示が見えやすいかどうかの表示形態の違いがあ

ると考えられ，鎌倉市・藤沢市では電柱の視線に入りや

すい進行方向に掲示されているのに対し，横浜市では進

行方向に平行あるいは内陸側への避難方向からは目視し

づらい位置に掲示されている（図 12 参照）．このような

表示形態の違いにより認知度に差が出たと推察される 

 

 
図 11 藤沢市の津波避難地図の一例（筆者撮影） 
 

 
図 12 藤沢市（左）と横浜市（右）の 
     海抜表示の一例（筆者撮影） 

 

 

５．結論と今後の課題 

 
 本研究では，来街者の津波避難経路選択の全体構造や

その特性，特徴的な思考・行動などが明らかになった．

特に「情報に基づいた行動」は，来街者の津波避難経路

選択において特徴的な特性であると考えられる．また地

区間分析や行動パターン別分析からは，地形や情報表示

の形態・整備度などが津波避難経路選択で現れる行動や

思考に影響しうることや，情報表示の内容やわかりやす

さなどが避難の迅速性や適切な避難場所・避難経路の選

択に影響しうることが明らかになった． 
以上の分析を踏まえ，来街者の津波避難における都市

空間の課題を挙げる．都市空間に埋め込まれる避難情報

表示に関しては，避難情報表示の量・配置の検討や提供

する情報の内容の検討と表示の工夫が課題として挙げら

れる．具体的な施策として，まず，ミスリードに繋がら

ない海抜表示と避難誘導システムの整備，すなわち海抜

と共にさらに高い方角へ逃げた方が良いかを表示するこ

とが望まれる．さらに言えば，津波避難ビルかどうかは

地図を発見すれば判明する一方で，幾人もの被験者は見

過ごす結果となった．道路面から目視で津波避難ビルか

どうかを明示することも重要な都市空間に埋め込まれる

べき情報であると言えよう． 
 本研究の課題として，調査対象地や対象者，状況設定

などが限られていることや分析を踏まえた施策検討に対

する検証を行っていないことが挙げられる．これらの課

題をクリアにすることでより来街者の津波避難に関する

研究の進展が期待できる． 
 
 
補 注 
 

(1) 対象者には本研究の趣旨と内容を書面及び口頭で説明し，

書面による同意が得られた者のみを対象として調査を行っ

た．なお本研究は，東京大学大学院工学系研究科研究倫理

委員会による審査を受け，承認された（審査番号 21-47）． 
(2) 地形図出典：地理院地図，津波浸水予想図出典：重ねるハ

ザードマップ，想最大津波高・最大津波到達時間は神奈川

県資料より「相模トラフ沿い海溝型地震（西側モデル）」

に基づき作成した． 
(3) なお，実験実施時点では指定津波避難場所に指定されてい

なかった神奈川県庁は，2022 年 1 月現在では指定津波避難

場所に指定されている． 
(4) 浸水域内にある横浜市の横浜公園は，2015 年に広域避難場

所の指定が解除されているが，調査時において市街地案内

地図に記載があったため広域避難場所とみなし，このルー

ルを適用した．  
(5) 歩行実験では，指定津波避難場所ではない場所で被験者が

一次避難完了宣言を行った場合もみられた． 
(6) K-G へのヒアリングに基づく避難経路選択の個人カードは

131 枚あるが紙幅の都合上，重要な点を要約したものが図 4
である． 
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