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   This study aims to trace and classify the long-term individual life recovery trajectories among the Great East Japan 

Earthquake survivors and identify the life-recovery-bouncing-back type survivors. The sample consists of those who 

responded to all the 2014-2015-2016-2017-2020 Natori City Life Recovery Population Panel Survey (n=316). 

Cluster analyses revealed that the survivors with clear life-recovery-bouncing-back emerged when the life recovery 

trajectories were classified into six patterns.  
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１．はじめに 

(1) 研究背景

東日本大震災の発生から 10年が経過し，人々の生活や

まちの再建が進んできた．「復興」を表す指標は様々に

考えられるが，本研究はなかでも被災者個人の主観的な

側面に主眼を置く．すなわち，人々は生活復興を実感で

きているのか，また，その実感は発災からこれまでの間

にどのような軌跡を辿ってきたのかを検討していく．こ

うした軌跡を追跡するなかで，生活復興の実感を上昇・

回復させていく層を抽出することができれば，主観的な

生活復興感の回復に向けた政策の有力な手がかりとなる． 

(2) 先行研究

人々の主観的な生活復興感については，これまで多く

の研究が蓄積されてきた．例えば，阪神・淡路大震災後

には，被災者の主観的な生活復興感やその規定要因を明

らかにする一連の調査研究が行われた（田村ほか  2001; 

Tatsuki and Hayashi 2002; 立木ほか 2004など）1)-3)．その

なかには，1 時点のデータだけでなく，複数時点でのデ

ータを縦断的に分析した研究もある．黒宮ほか（2006）
4)は，2001 年，2003 年，2005 年（被災後 6，8，10 年

目）に兵庫県の複数市町の被災者を対象として実施され

たパネル調査データから，3 時点における同一個体の生

活復興感の推移を 4 類型にパターン化している（図 1）．

この 4 類型のなかでも，生活復興感が低迷する層（－－

タイプ）に焦点を絞ると，コミュニティの成員との連帯

に関わる変数によって生活復興感が回復する層と回復で

きずに低迷し続ける層とに分けられることが明らかにな

っている．

東日本大震災後にも，生活復興感に関する調査研究が

様々な被災地域で展開されてきた（土屋ほか 2014; 阿部 

2015; 堀篭ほか 2015; 立木 2016; 松川ほか 2020など）5)-9)．

なかでも，本研究が主眼とする生活復興感の軌跡を扱っ 

た研究として，藤本ほか（2018）10)は，2014 年度，2015

年度，2016 年度，2017 年度（被災後 4，5，6，7 年目）

に宮城県名取市民を対象として実施されたパネル調査デ

ータに基づき，4 時点における生活復興感の推移を 5 類

型にパターン化している（図 2）．この 5 類型では，被

災後 4 年目の時点では生活復興感が低水準ながら，その

後上昇していく層（－－→＋タイプ）が抽出されている． 

(3) 本研究の位置づけと目的

以上のように，阪神・淡路大震災被災者および東日本

大震災被災者の双方において，生活復興感が回復してい

く層が確認されている．しかし，黒宮ほか（2006）およ

び藤本ほか（2018）による生活復興感の軌跡の類型化は，

それぞれ以下の課題がある．まず，黒宮ほか（2006）で

抽出された回復層は，生活復興感が低迷する層のみに焦

点を合わせることで見えてきた層である．生活復興感の

回復層を他の類型との比較のなかで相対的に位置づける

という観点からすれば，本来であれば最初の類型化の段

階で回復層を抽出しておくべきである．また，藤本ほか

（2018）で抽出された回復層（－－→＋タイプ）は，被

災後 7 年目時点までの生活復興感の軌跡から見えてきた

層である．より長期的なスパンで生活復興感の推移を捉

えた場合でも，回復層が存在するといえるのか，またそ

の層を抽出することができるのかを検証するためには，

被災後 7 年目以降のデータを追加し，さらなる分析を加
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える必要がある． 

そこで本研究では，藤本ほか（2018）からさらに歩を

進め，被災後 10年目時点でのデータを統合した分析を行

うことで，生活復興感の軌跡の類型化をさらに精緻化す

ることを試みる．こうして，被災後 10年目までを視野に

入れたとき，生活復興感の軌跡はどのように類型化でき

るのか，またその類型では生活復興感の回復層が抽出で

きるのかについて，探索的な分析を行い検証していく． 

図 1 阪神・淡路大震災被災者の生活復興 4類型 

（黒宮ほか（2006）より筆者作成） 

図 2 名取市の東日本大震災被災者の生活復興 5類型 

（藤本ほか（2018）より筆者作成） 

２．方法 

(1) 調査概要

本研究では，宮城県名取市において 2014 年度，2015

年度，2016 年度，2017 年度，2020 年度に実施された｢名

取市生活再建現況調査｣のデータを統合し，分析を行う．

以下，各年で行われた調査を「2014 年度現況調査」 ,

「2015 年度現況調査」,「2016 年度現況調査」,「2017 年

度現況調査」，「2020 年度現況調査」と呼称する．表 1

に，各年度の調査の回収状況と調査期間についてまとめ

て示す． 

表 1 名取市生活再建現況調査の概要 

調査対象は，2014 年度現況調査では応急仮設住宅（プ

レハブ建設仮設住宅，県借り上げ民間賃貸住宅）に居住

する全世帯，2015 年度，2016 年度，2017 年度，2020 年

度現況調査では，再建済み世帯を含む名取市被災者台帳

に記載されている全被災世帯である．この調査では，各

世帯に世帯票と個人票がセットで配布された．世帯票に

ついては世帯の代表者，個人票については調査時に満 18

歳以上であった世帯員全員に対して回答を求めた．本研

究では，5 波分のすべての調査で回答が得られたケース

（n=347）のうち，個人票に収録されている生活復興感

の項目に回答が得られたケース（n=316）を対象として

分析を行う．

(2) 調査項目

調査票で問い合わせた項目のうち，本研究で使用する

のは，生活充実度，生活満足度，1年後の暮らしの見通し

の3つの下位概念から構成される生活復興感尺度である．

この尺度は，阪神・淡路大震災の被災者を対象とした生

活復興調査から編まれたものである1)．生活充実感を測

定する項目は，忙しく活動的な生活を送ること，自分の

していることに生きがいを感じること，まわりの人びと

とうまくつきあっていくこと，日常生活を楽しく送るこ

と，自分の将来は明るいと感じること，元気ではつらつ

としていること，仕事の量の7項目であり，各項目につい

て「1. かなり減った」から「5. かなり増えた」までの5件

法で回答を求めた．生活満足度を測定する項目は，毎日

のくらし，ご自分の健康，今の人間関係，今の家計の状

態，今の家庭生活，ご自分の仕事の6項目であり，各項目

について「1. たいへん不満である」から「5. たいへん満

足である」までの5件法で回答を求めた．1年後の暮らし

の見通しについては，1年後は今よりも生活がよくなって

いると思うことの1項目で測定し，「1. かなり良くなる」

から「5. かなり悪くなる」までの5件法で回答を求めた．

1年後の暮らしの見通しの項目の値を反転させた後，以上

の計14項目を単純加算し生活復興感得点を算出した． 

３．結果と考察 

(1) 生活復興感の全体変動と個体内変動

まず，2014年度から2020年度までの期間における生活

復興感の全体変動を確認する．表2に，生活復興感の年度

別基本統計量を示す．ここでは，5つのすべての時点にお

いて，全体平均は37点前後であることがわかる．つまり，

回答者全体として見れば，年度間で生活復興感に大きな

変動は見られなかった．しかし，全体変動ではなく個々

人の生活復興感の変動に注目すると，違った傾向が見え

てくる．本調査データは5波分のパネルデータであるため，

1個体につき5時点での生活復興感の情報がある．そこで，

各個体ごとに5つの生活復興感得点の標準偏差（SD）を

算出した．表3に，その結果を示す． 
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世帯票 個人票

配布数 回収数 回収率 配布数 回収数 回収率

2014年度 プレハブ 702 500 71.2% 1,293 820 63.4%

名取市現況調査 借り上げ 831 607 73.0% 2,220 1,151 51.8%

プレハブ 523 408 78.0% 637

借り上げ 664 604 91.0% 886

再建済み 1,144 683 59.7% 1,631

プレハブ 419 275 65.6% 823 450 54.7%

借り上げ 534 313 58.6% 1,256 578 46.0%

再建済み 1,163 580 49.9% 3,705 1,262 34.1%

プレハブ 245 91 37.1% 407 132 32.4%

借り上げ 252 97 38.5% 604 187 31.0%

再建済み 1,521 502 33.0% 4,520 1,218 26.9%
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表 2 生活復興感の年度別基本統計量 

表3 生活復興感の個体内標準偏差の基本統計量 

表4 第1波-第4波データ5類型と第1波-第5波データ5類型

のクロス集計 

個体内における生活復興感のばらつき（SD）の平均が約

4.8点であることから，5時点での生活復興感は個体内で

散らばっており，一定水準を推移するのではなく，同一

個体内である程度の上下動が存在することが読み取れる． 

 以上のように，回答者全体として見ると生活復興感に

大きな変動があったとはいえないものの，個々人の生活

復興感の時系列的な変化を追跡すると，増減を伴う軌跡

を辿っているといえる．そこで，316通り存在する生活復

興感の軌跡を類型化し，推移のパターンを探索する． 

(2) 生活復興感の軌跡の類型化

まず，黒宮ほか（2006）と同様に，4類型にパターン化

する．クラスター分析（Ward法，ユークリッド平方距

離）により，生活復興感の軌跡を類似したもの同士で束

にした結果，図3に示す4類型が抽出された．ここでは，

阪神・淡路大震災被災者の生活復興感の軌跡と同様に，

+1SD以上を推移する層（タイプ1，n=38），平均以上か

つ+1SD未満を推移する層（タイプ2，n=99），-1SD程度

で推移する層（タイプ4，n=87）が抽出された．上から3

番目の層（タイプ3，n=92）については，2017年度で生

活復興感が平均を上回る水準に達するものの，それ以外

の調査年度では-1SD以上かつ平均未満を推移している．

総じて見れば，おおむね黒宮ほか（2006）に符号する結

果が得られた．しかし，タイプ3を除けば，生活復興感の

時点間変動の幅はそれほど大きくない．そのため，前述

した生活復興感の個体内変動に関する検討に基づけば，

この4類型では捉えきれないより大きな変動が存在するこ

とが示唆される．

 今度は，藤本ほか（2018）で行った類型化と同様，5類

型にパターン化する．4類型の作成と同一の方法でクラス

ター分析の解を求めたところ，図4に示す5類型が抽出さ

れた．結果，4類型のタイプ3が分割された．この分割に

より新たに生まれたのは，-1SD以上かつ平均未満のうち

比較的低い水準で推移する層（タイプ4-1，n=67）と，-

1SDよりも大きく低い水準で低迷する層（タイプ4-2，

n=20）である．藤本ほか（2018）が2014年度から2017年

度までの4波分のデータで抽出した5類型（第1波-第4波デ

図 3 生活復興 4類型 

Mean

+1SD

-1SD

14

21

28

35

42

49

56

2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2020年度

生
活
復
興
感
得
点

タイプ1 (n=38) タイプ2 (n=99) タイプ3 (n=92)

タイプ4-1 (n=67) タイプ4-2 (n=20)

図 4 生活復興 5類型 
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図 5 生活復興 6類型 

平均値 標準偏差 最大値 最小値

生活復興感（2014年度） 36.7 8.7 69.0 15.0

生活復興感（2015年度） 37.3 9.0 66.0 14.0

生活復興感（2016年度） 37.0 8.5 63.0 14.0

生活復興感（2017年度） 37.6 8.6 63.0 14.0

生活復興感（2020年度） 37.0 9.0 65.7 14.0

平均値 標準偏差 最大値 最小値

生活復興感 個体内標準偏差 4.81 2.57 17.10 0.56

＋＋→＋＋
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ータ5類型）と，本研究の5波分のデータで抽出した5類型

（第1波-第5波データ5類型）の重なりをクロス集計によ

り確認すると（表4），藤本ほか（2018）では－－→＋タ

イプ（2014年度から2017年度にかけて生活復興感が回復

していた層）とされていたケースは，すべてタイプ3かタ

イプ4-1のいずれかに属していることがわかる．タイプ3

に顕著に見られるように，被災後7年目までは生活復興感

が回復傾向にあったからといって，その後も回復し続け

るというわけではないことが示唆される．そのため，被

災後10年目までを視野に入れた生活復興感の軌跡を追跡

し，回復層を特定するには，さらなる類型を探索する必

要があると考えられる．

そこで，生活復興感の軌跡をさらに6類型にパターン化

する．上記と同じくクラスター分析により類型化を行っ

た結果，図5に示す6類型が抽出された．ここにきて，4類

型，5類型では抽出されなかった大きな変動層を見てとる

ことができる．6類型化によって5類型の層から分割され

たのは，タイプ4-1である．分割の結果，一方では-1SDの

上下付近を推移する層（タイプ4-1-1，n=53）が抽出され

た．そして他方では，2014年度時点では平均をやや下回

る水準で，2017年度にかけ-1SDをも下回る水準まで低下

するも，その後2020年度にかけて生活復興感が大きく上

昇した結果平均以上かつ+1SD未満の水準にまで回復する

層（タイプ4-1-2，n=14）が抽出された．以上より，被災

後4年目から10年目までの生活復興感の軌跡を6つまで類

型化すると，被災後しばらくは生活復興感が低下してい

くものの，その後跳ね戻って回復へと向かう層を抽出す

ることが可能となった． 

４．まとめ 

本研究では，生活復興感の軌跡の類型化を分析の焦点

として，先行研究の課題を踏まえつつ回復層の抽出に向

けて探索的に分析を行った．意味のあるパターンが抽出

されるよう，パターン化する類型数を増加させながらク

ラスター分析を行った結果，6類型に分けることで回復層

を抽出することが可能になった．今後は，特定した回復

層をはじめとする各類型間の差異や各類型内の変動が，

被災前からの不平等や被災後の社会環境の変動といかに

関連しているのかについて分析を進めていく予定である．
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