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The aim of this paper was to design and to verify a gaming for residents engaged in proactive local disaster 
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of this implementation, including its impact influencing changes in local disaster management activities. The results 
showed that the voluntary disaster management organization engaged in proactive activities based on the lessons 
learned from the gaming. 
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１．はじめに 
 
(1) 避難所運営に関する地域防災活動の現状 

近年の大規模自然災害の多発や感染症拡大防止を契機

に，避難所運営及び生活に対する危機感が高まったこと

で，全国の自治体で避難所に関する様々な取り組みが積

極的に行われている． 
災害時の避難所は，被災者の生活再建や地域コミュニ

ティの維持等を背景に住民が主体となって運営を行うも

のとされているが，自治体職員による運営のバックアッ

プや施設管理者，地域組織等との協働のもとで行われる

ものとされている1)．しかし阪神・淡路大震災（1995）
等の被災事例において，住民による運営は半数以下に留

まっており2)3)，また円滑な運営がなされていない事例が

報告されている1)．このような事態を防ぐためには，平

常時から事前協議等の協働を通じた協力体制の構築が必

要となるが4)，そこに幾つかの課題が存在する．例えば，

円滑かつ統一的な運営に必要となる「避難所運営マニュ

アルの策定」は，地域及び避難所別の関係者の協働のも

とで，生活ルールや部屋の用途等のレイアウト，業務班

に基づく役割分担等を記載することで，個別の避難所及

び地域の実情を反映させ，実用性を高めることが重要で

ある．そのために，平常時から多主体による避難所別の

運営組織の立ち上げや役割分担等の申し合わせを行う必

要がある．しかしマニュアル策定の実態として，策定時

に住民が関わっている割合は低く5)，地域の実情を反映

させたものになっているとは言えない．加えて，マニュ

アルが策定されておらず，住民の役割が決定されていな

い自治体では災害時における避難所運営業務が自治体職

員に偏る可能性が高いことが示唆されている5）． 
このように住民を含めた協働体制が必要であるなかで，

マニュアルの策定や役割分担の決定といったリスク緩和

策の立案と実行に住民が関与できていない現状にある．

住民の防災・減災活動における主体性の定義「防災・減

災活動の最終的な担い手であるはずの地域住民が，その

活動を『わがこと』としてとらえ，課題の把握，解決方

法の立案と実行に積極的かつ十全に関与する姿勢」6)に

基づいた場合，このような現状は，地域防災の担い手で

ある住民が本来有するべき避難所運営に対する主体性を

有することができない，若しくは喪失しやすい環境にな

っている恐れがある．住民が主体性を有するには，リス

ク緩和策の立案と実行に関与できる環境が必要であり，

既にゲーミングやリスク・コミュニケーションを用いた

取り組みが報告されている6)7)8)． 
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(2) 深草学区自主防災会による避難所運営に関する防災

活動と避難所運営担当者の主体性の喪失 

 主体性の観点から平常時における避難所運営の課題を

示したが，著者らが活動する京都市伏見区深草学区にお

いても同様の課題を抱えている．以下では当該学区の人

口や災害リスク等に関わる地域情報を示した上で，地域

コミュニティレベルにおける防災活動の現状を示した． 
はじめに当該学区の地域情報について，当該学区は京

都市の南東部にある伏見区の北部に位置する元学区であ

り，2020年における人口は19,609人，面積は3.124km2を

有する9)．また災害リスクについて，例えば伏見区に最

も大きな被害をもたらすと想定されている花折断層地震

では，当該学区のほとんどの地域で震度6強が予測されて

いる10）．そのため，大規模地震等の長期の避難が必要な

場合には，京都市指定避難所として京都市立深草小学校

を含む5つの施設が開設される11)． 
次に当該学区における防災活動の現状について，自主

防災会を中心に地域組織の協力のもと防災活動に取り組

んでいる．例えば，避難所運営体制の構築に関する取り

組みとして，災害時の避難所運営の主体の1つである避難

所内組織（以後，避難所運営協議会とする）の構成員を

自主防災会や地域組織，自治会加入の住民等から事前に

選出し，彼らを避難所運営協議会における総務班や物資

班等の各業務班の代表者・副代表者（以後，避難所運営

担当者，又は運営担当者とする）に割り当てることで，

役割分担を行っている．人材育成に関する取り組みとし

て，運営担当者には当該学区で開催される防災訓練への

参加や運営担当者が属する地域組織等を通じて避難所運

営マニュアルを配布することで，知識・技術の普及を図

っている． 
しかしながら，自主防災会によれば上記の取り組みの

中でも課題及び不安視している点が幾つか存在する．例

えば，運営体制の構築については，学区内では防災訓練

以外の避難所運営に関する取り組みが無いために，運営

担当者による協働の機会がなく，運営担当者間での関係

構築が十分に行われていない．人材育成については，マ

ニュアルは自主防災会から地域組織を通じて運営担当者

に共有されるが，引き継ぎ業務等が適切に行われていな

いために，必ずしもマニュアルが運営担当者の手元にあ

るわけではない．また自主防災会の構成員にもマニュア

ルが共有されるが，任期が短いために，マニュアルや活

動を通じた人材育成が不十分である．この他にも自主防

災会内で，多様性への配慮等による避難所運営の複雑化

とそれに伴う運営担当者自身の知識・技術の不足等から，

他運営担当者を取りまとめる自信がなく，避難所開設後

の運営は自治体職員やNPO法人等の支援者にお任せした

い等の意見で出ている． 
このように災害時に主体となって避難所運営を行う運

営担当者の避難所運営に関するリスク緩和策の実行及び

それに関与する機会の不足や支援者への期待感という課

題や不安の存在は，住民の避難所運営に対する主体性の

形成が困難な環境であること，又は主体性の喪失が表面

化したものであると推察される． 
上記の課題から，自主防災会等の避難所運営担当者を

中心とした住民の主体的な防災活動を促すためには，リ

スク緩和策の立案と実行への関与の機会を創出する必要

であると考えられる． 
 

(3) リスク緩和策の立案が可能なゲーミング 

リスク緩和策の立案等の課題解決を目的とした方法論

として，ゲーミングや熟議，ワークショップ等が存在し，

時にそれらは併用されるかたちで，防災分野で実践され

ている8)12)13)14)．本稿ではゲーミングに着目し，その特徴

と有効性を以下に示した． 
ゲーミングとは，人間が社会システムシミュレーショ

ンの主要要素を担い，其々の役割に基づく相互作用によ

って意味づけられた社会プロセスを，プレイヤー自身が

知覚できるゲームである15)．加えて，ゲームで再現され

た仮想世界の内容を理解した上で，プレイヤーが現実世

界の問題に意識を向けて議論をする「ディブリーフィン

グ」がゲームの最終過程として実施されるものを指す16)． 
今日の複雑化する避難所運営という現実世界の課題に

対して，例えば，平田他17)が指摘する早期の復旧復興を

実現する避難所運営の要件である避難所機能の準備やコ

ミュニティの育成等を議題として地域コミュニティレベ

ルで方策を探る必要がある．それを踏まえると，複雑な

現代の社会的な課題解決を探ることのできるゲーミング

の利点は大きい．現代社会における問題の認識には全体

像の把握と当事者間のコミュニケーションの必要性を念

頭に置いた上で，現実問題が適切にモデル化されたゲー

ミングに参加し，各々の参加者が持つ現実問題に対する

知覚及び経験した情報をディブリーフィングの場で意図

的に交錯することで，複雑な現実の全体像を理解・共有

することができる18)．また適切に開発・運用されたゲー

ミングは市民社会における公的なデザインの場において

健全な参加ツールとなりうる18)．加えて，避難所運営と

いう身近に体験することができない課題への方策を探る

上でも，ゲーミングの利点は大きい．災害の状況が再現

された仮想世界の中で，参加者自身や他者による意思決

定の結果を体験し，教訓とすることで，参加者自身とし

て，又は自身が住む地域として何ができるのか，何をす

るべきなのかについて解決策を検討することができる19)． 
ゲーミングは設計と運用のどちらにおいても負担が大

きいものの20)，本稿で提示した防災における主体性の喪

失の解決手段となるリスク緩和策の立案の機会等を提供

する有効な方法論であると考えられる． 
 
(4) 本稿の目的 

本稿では深草学区を事例に，自主防災会等の避難所運

営の担い手である住民の主体的な防災活動を促すことを

目的に，簡易的な避難所運営協議の体験が可能なゲーミ

ング「避難所運営協議ゲーミング（ESOG, Evacuation 
Shelter Operations Gaming）」の設計と導入を行った．ま

た上記目的の達成度を評価するために，以下の作業仮説

に基づいて参加者を対象にESOG実施前後のアンケート

調査や観察調査等を行った． 
住民の主体的な防災活動を促すには，既往研究6)7)で指

摘されているように，住民が地域の災害リスクを理解し，

その対応策であるリスク緩和策を「わがこと」として認

識する必要があることから「作業仮説1：ESOGを通じて

獲得された気づき（リスク等）に基づき，参加者自身が

実行すべき避難所運営に関するリスク緩和策を認識，又

は立案する」を設けた. 
ESOGを通じて住民に「わがこと」として認識された

リスク緩和策が地域コミュニティにおける防災活動とし

て企画立案や実行等の動きがみられなければ，ESOGが

住民の主体的な防災活動を促したとは判断できないこと

から「作業仮説2：ESOGを通じて立案されたリスク緩和

策に基づき，避難所運営に関わる防災活動の企画立案と

実行，又はそれに関する動きみられる」を設けた.
   



 

 
3 

 

2．避難所運営協議ゲーミングのゲーム・デザイン 
 
(1) 基本構想 

ゲーム・デザインの設計に際して，当該学区の避難所

運営の担い手である住民を対象に，彼らの主体的な防災

活動を促すという目的と，彼らが抱える課題や悩みであ

るマニュアルの活用や他者を取りまとめるリーダシップ

等に基づき，災害時の避難所において運営担当者間での

マニュアルを活用した組織的な意思決定及び対応が求め

られる場面の再現を試みた．加えて，複眼的視座による

避難所運営の全体像への理解を深めるために，避難者側

として意思決定等を行う場面の再現も試みた． 
それらの場面に関わる一例として，避難所では意見箱

の設置等を行うことで避難者からの要望等を避難所運営

協議会内の会議へ報告し，運営協議会ではその寄せられ

た情報をもとに運営者への指示を行うものとされている
21)．そこで，上記の場面及び両主体間の相互作用に焦点

を当て，運営者による運営協議会内での協議（を通じた

組織的な対応）と避難者による避難所（者）が抱える課

題の要求や運営協議会の協議結果（対応）への評価に限

定した避難所運営協議をESOGのゲーム・モデル等に反

映した（図1を参照）． 
ESOG のゲーム・モデル等に違いはあるものの，災害

時の避難所開設初期段階で発生する課題について運営担

当者間での組織的な意思決定及び対応が求める場面等を

想定した代表的なゲーミングとして「避難所運営ゲーム

（HUG）」22)がある．HUG は参加者や実施目的等に合わ

せて避難所運営マニュアルを用いて実施される場合があ

るために，ESOG との類似性は高い． 
ただし，ESOGでは参加者や実施目的等を問わず，プ

レイヤーにマニュアルの活用を強制させながらも，自身

が持つ日頃の防災訓練や被災時の教訓等の実践で得たマ

ニュアルに記載されていない知識・技術を用いた意思決

定及び対応を促すよう試みた．そのため，マニュアルに

記載されていない対応策をプレイヤー自身が記録できる

ように，ゲーム・プレイで使用する道具に反映したこと

で（後節2.(4)を参照），HUGとは異なるゲーミングとし

て設計した． 
 

 
図 1 ESOG における避難所運営協議のモデル 

 
(2) ゲーム・ルール 

現実の避難所運営体制とは異なるが，プレイヤーがよ

り適切な避難所課題への対応策を策定するために，また

自身が策定した対応策を自ら評価を行うための動機づけ

の仕組みとして，ESOGに競技性を持たせた．そこで，

プレイヤーのみで構成されるグループ（5~6名程度：避

難所運営協議会の業務班数を最大とする）を複数作成し，

それらグループを異なる避難所の運営協議会とみなして，

グループ間で競争を行うものとした．その上で，適切な

競争を行うためのルールを幾つか設定した． 
競争の勝利条件に関するルールについて，各グループ

で策定された対応策に対してプレイヤーが投票し，各対

応策の合計得票数が最も多いグループを最も適切な対応

策が行使される避難所とみなして，ゲームに勝利するも

のとした．  
 
(3) ゲーム・シナリオ 

ESOGでは突発型災害，なかでも東日本大震災（2011）
や熊本地震（2016）等の大規模かつ広域な地震災害によ

る被災を想定した．その上で，シナリオとしてプレイヤ

ーに提示する避難所（者）が抱える課題は，熊本地震等

の被災事例や既存の避難所運営に関するワークショップ
12)や図上訓練23)で用いられている課題を参考に作成した

（表1と表2を参照）．本稿では，ボランティアの受け入

れや物資配給，要配慮者への対応等の課題を5つ作成した． 
 

表1 シナリオとしてプレイヤーに提示される避難所

（者）が抱える課題（その1） 

 課題内容 

ボ
ラ
ン
テ
%
ア
の
受
け
入
れ 

状況:学区外のボランティアが連絡なく直接来訪し，避

難所生活者への支援活動としてメンタルケアをさ

せてほしいとの申し入れがあった．この他にもこ

のような申し入れが既に数件あるとのこと． 

 

課題:個人や団体が避難所に直接，寄付や救援物資，支

援活動を申し入れる場合があります．ただし，中

には不要な活動を申し入れる支援者もいます．適

切な支援を受けるために，上記のような支援者に

対して，どのように対応しますか． 

物
資
配
給 

状況:町内会未加入の在宅避難者や他避難所の避難者等

が来訪し，食糧を分けてほしいとの要望があっ

た．正確な人数は把握できていないが，現時点で

保有する水やおにぎり等の食料は，避難所外の

方々に配布できるほど余裕がない状況です． 

 

課題:物資や情報を求めて住⺠が避難所に来訪します．

物資配給に関する明確なルールが決まっていない

ために，避難者間及び避難者と運営者間でトラブ

ルが発生することがあります．上記の状況におけ

る避難所に滞在しない方への配給について，どの

ように対応しますか． 

ト
イ
レ
と
衛
生 

状況:大勢の人が限られた数のトイレを利用するため

に，利用する際に不衛生であることが多く，また

⻑時間待つ必要がある．トイレの利用環境の悪さ

から，避難者が水分補給を控えており，それが原

因で体調を崩している方が数名いるとのこと． 

 

課題:排泄物の処理が滞り，トイレが不衛生になること

で，上記の状況だけでなくノロウィルス感染症等

の問題が発生する恐れがあります．避難者の健康

維持・改善と衛生的なトイレの確保・管理のため

に，どのように対応しますか． 

避
難
所
︻
モ
デ
ル
︼

避難者【ロール及びシナリオ】
＜作業・⾏動【ロール】＞
• 協議結果への評価

＜ 避難所（者）が抱える課題の特徴【シナリオ】＞
• 分野横断的

避難所運営協議会
避難所運営者【ロール】

＜作業・⾏動【ロール】＞
• 適切な避難所課題の対応策の策定
• 課題のリスク評価と優先順位付け
• 避難所内保有物資の管理
• ⽀援の要請
• 協議結果の報告

協
議
結
果

の
報
告

対
応
の
要
求

及
び
評
価

本番（査読修正）
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表2 シナリオとしてプレイヤーに提示される避難所

（者）が抱える課題（その2） 

 課題内容 

安
心
・
安
全
の
確
保 

状況:授乳をしたいが周りの視線が気になることや，そ

れだけでなく，着替えをしたいが，避難所内に更

衣室や仕切りがないので，トイレや持参した毛布

の中で着替えているとのこと． 

 

課題:女性や子供が性犯罪等の被害や，乳幼児等のいる

世帯が周囲への気遣い等を理由に，避難所を忌

避・退避する事があります．上記の悩みを抱える

女性等に配慮した生活環境確保のために，どのよ

うに対応しますか． 

要
配
慮
者
へ
の
対
応 

状況:高齢で歩行補助具(杖やシルバーカー等) を使用し

ている方が避難している．日常生活を送る際には

それほど大きな支障はないが，避難所内には階段

等の段差が多く，心配な面も多々あるとのこと． 

 

課題:福祉避難所は開設に向けた準備が必要となるた

め，災害発生直後から高齢者や妊産婦等の要配慮

者を受け入れることができません．そのために，

足腰の弱い要配慮者が避難所内の段差等によって

転倒することがあります．上記の悩みを抱える要

配慮者等に配慮した生活環境確保のために，どの

ように対応しますか． 

 

(4) ゲーム・ロールとロール別の特徴 

プレイヤー全員に避難所運営者と避難者の両ロールが

割り当てられる（ゲーム・プレイ進行状況によって運営

者役から避難者役へと変化するが，その時宜は後節2.(5)
を参照)．以下では各ロールの具体的な内容を示した． 

a) 避難所運営者役 

 このロール時にプレイヤーに与える目標について，避

難所運営協議会の一員として，ゲーム・シナリオとして

提示される避難所（者）が抱える課題に関する協議を通

じて適切な対応策を策定することである． 

このロール時にプレイヤーに与えるルールについて，

避難所運営マニュアル等を参考に課題対応に関する協議

をするだけでなく，協議結果を「課題対応表」に記述す

ることで対応策が決定したとみなされる（表3を参照）．

「課題対応表」に記述する際には，その記述内容がマニ

ュアルに記載されている対応であるか否かを明確に区別

する必要があるため，マニュアルは必ず参照しなければ

ならないものとする．  

このロールは与えられる全プレイヤーには，課題対応

等を行うため，プレイヤーが想定する避難所の規模やレ

イアウト等の前提条件を同一とするための参考資料とし

て，自治体等作成の避難所運営マニュアル，仮想の避難

所レイアウト図，災害時の避難所の様子に関する画像集

を配布する（図2を参照）．  

b) 避難者役 

 このロール時にプレイヤー与える目標について，協議

結果の客観的な是非を問わず，プレイヤー自身の現実の

個人や世帯の状況を踏まえた上で評価し，自身が最も納

得出来る避難所及び協議結果に投票することである． 

このロール時にプレイヤーに与えるルールについて，

投票はプレイヤー単位で行なわれ，1課題に対して必ず1
票を投じなければならない．その際，プレイヤー自身が

所属するグループにも投票することができる． 
 

 
図 2 ESOG で使用した資料及び道具 

 

(5) 避難所運営協議ゲーミングの進行手順とその内容 

ESOGはブリーフィング，ゲーム・プレイ，ディブリ

ーフィングの3つのステップで進行する（図3を参照）．

以下では各ステップの進行手順とその内容を示した． 

a) ブリーフィング（所要時間40分程度） 

ゲーム・プレイの導入として，ファシリテーター（著

者）から住民による主体的な避難所運営の重要性や地域

住民の役割，地域防災の担い手育成や避難所運営マニュ

アルの改訂等の避難所運営及び地域防災活動に関する事

例紹介，京都市の避難所運営マニュアルの取扱を含む平

常時および災害時の避難所運営における住民の役割行動

に焦点を当てた説明を行う．その後，グループの作成と

ESOGで使用する資料の配布をした上で，プレイヤーが

置かれている状況やシナリオ設定，ルール設定，注意事

項，倫理的配慮を含む企画全体の説明を行う．  

 

表3 課題対応表の記述項目と記述例 

課題内容 人的・物的資源の品目 対応方法 

物
資
配
給 

 

避難所内の資源  マニュアルに記載されている対応 

• 食料の確保に努める． 

• 避難所に訪れる在宅避難者にも炊き出し，救援物資の配給等を行う． 
マニュアルに記載されていない運営協議会独自の対応 

• 町内会長を通じて町内在住であることを確認できれば配布する． 

• 町内会加入・未加入に関わらず，同じ対応をする． 

• 常に食料等の在庫を把握しておき，余りがあれば可能な限り配布する． 

• （状況に応じて対応が困難な場合は）厳格に断わる． 

支援要請等で調達可能な資源  

各種様式 

• 食料・物資要請リスト 
• 物資一覧・物資管理簿 

対応方法の記述内容は，深草学区で実施した際の記述をもとに例示した． 
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b) ゲーム・プレイ（所要時間1時間30分程度） 

ゲーム・プレイは，「準備」，「協議の実施」，「協

議結果の評価」の3つのステップで進行する． 

「準備」では，プレイヤーはブリーフィングと配布資

料を参考に，グループ単位で自身が担当する避難所状況

（レイアウトや避難者数等）の確認，プレイヤー（避難

所運営者役）間での顔合わせと役割分担（代表者や書記

等），協議の方針や手順の確認と決定等を行う． 

「協議の実施」では，避難所（者）が抱える課題を各

グループに提示し，プレイヤーは避難所運営マニュアル

等を参考に，提示された課題への対応について協議する．

協議した内容は「課題対応表」に記述する． 

「協議内容の評価」では，はじめに各グループの代表

者が各課題への協議結果を全体に報告する．次にその内

容を各プレイヤー（避難者役）が報告された協議内容を

課題別に比較する．そして，プレイヤー自身にとって最

も優れた内容を示したグループに投票することで課題別

にグループの評価を行う． 

ゲーム・プレイでは，上記3つのステップを複数回繰り

返し，また提示される課題は毎回異なるよう設計する．

ただし，深草学区で実施する際には練習（1問）と本番

（5問）の2回のみとし，また練習では「協議内容の評価」

は実施しなかった． 

c) ディブリーフィング（所要時間20分程度） 

ディブリーフィングについては，主体性の形成を目的

に設計された片田・金井7）のリスク・コミュニケーショ

ンと留野他13)の学習モデルに基づいて，参加者によるゲ

ーム・プレイの振り返り及びリスク緩和策の立案とファ

シリテーターによる総括を以下のような手順で実施する． 

はじめに，リスク緩和策の立案のためのリスク・コミ

ュニケーションを円滑に行うことを目的に，ゲーム・プ

レイ通じて体験した想定外の事態(リスク)や参加者自身

の対応，その他にも成功や失敗点等を参加者単位で整理

し，評価する(リスク・アセスメント). 

次に，リスク緩和策の立案を行うことを目的として，

各参加者の役割とリスク・アセスメントで整理された経

験や避難所運営におけるリスク等についての認識をゲー

ム・プレイで振り分けられたグループ内で共有し，その

上で，これまでの内容をもとに優先的に解決する必要が

ある課題や比較的解決しやすい課題に対する実効性の高

いリスク緩和策の立案を行う(リスク・コミュニケーショ

ン).各グループで立案されたリスク緩和策は参加者全員

に共有する.留野他13)の学習モデルでは，これらに加えて

個々の参加者の主体性の形成を促すことを目的に，また

リスク・コミュニケーションの一過程として各参加者が

地域住民として自身の実行すべき，かつ実行可能性の高

いリスク緩和策の立案・選択を行う過程が存在する．深

草学区で実施する際には，ゲーミング実施時間の制限が

あるために，ディブリーフィングとしてではなく，

ESOG実施後のアンケート調査票の「避難所運営に関す

る自身が実行すべきリスク緩和策」を参加者が回答する

ことで学習モデルを完遂することとした（アンケート調

査票は後章3章を参照）． 

そして，ファシリテーターによる振り返りと総括とし

て，各グループの課題対応に関する協議内容の評価，

ESOGのゲーム・モデルの構成要素（「課題対応表の記

述項目の設計意図」）やゲームの実施目的の共有（避難

所運営体制からみた協議の難しさや住民による主体的な

避難所運営の重要性），参加者が獲得した気づきとそれ

に基づくリスク緩和策の立案と実行の重要性に関する説

明を行う. 

 

 
図3 ESOGの進行手順 

 

 

3．避難所運営協議ゲーミングの実施効果の測定の

ための調査票 
 

 ESOGを通じた気づき等の参加者の学習状況を明らか

にすること目的に複数の調査票を設計した． 

「作業仮説1」の検証のためにディブリーフィング時に

配布する振り返りシートと称した調査票を設計した．こ

の調査票は「想定外だったこと」等のESOGを通じて獲

得した参加者の気づきを問う項目で構成した（表4を参
照）． 

振り返りシートとは別に「作業仮説１」の検証のため

にESOG実施前後に配布するアンケート調査票を設計し

た．この調査票は「避難所運営に関する自身が実行すべ

きリスク緩和策」等のESOGを通じて立案された実行す

べき避難所運営に関するリスク緩和策を問う項目，「性

別」等の参加者の個人属性を問う項目等で構成した（表5
を参照）．事前事後で質問項目に違いはあるが，調査票

は一紙で作成した． 

なお，振り返りシートはグループ単位，アンケート調

査票は参加者単位で配布するものである． 

 

表4 振り返りシートの主な項目 

項目 具体的な質問項目 

ESOG を通じて獲得

した参加者の気づき 

（記述式回答） 

1) 想定外だったこと 

2) 苦労したこと 

3) 工夫できたこと 

4)（上記以外で）印象的だったこと 

 

 

  

ディブリーフィング

ゲーム・プレイ

協議の実施
作業︓各グループで課題対応に向けた協議と記述

• 避難所や⾃主防災会の保有の避難所運営資機材等の⼈的・物的資源を
活⽤した課題対応の協議

• 配布資料「課題対応表」に基づいた協議内容の整理と記述

協議結果（対応）の評価

協議に向けた準備

作業︓各グループによる協議結果の報告と各プレイヤーによる評価
• 各グループから全体に対する記述内容の報告
• 各プレイヤー（避難者役）による各グループの報告内容の評価と投票

作業︓各グループで避難所状況や協議⼿順等の確認
• 避難所レイアウト等の避難所状況が記載された各種配布資料の確認
• 役割分担や協議⼿順・⽅法の確認と決定
• 避難所運営マニュアルを通じた知識・技術の共有と確認

リスクアセスメントの実施（振り返りシートの記述）
• 参加者の想定していた避難所運営とは異なる問題点(リスク)の特定

ブリーフィング

リスク・コミュニケーションの実施（振り返りシートの記述）
• 避難所運営におけるリスク共有とリスク緩和策の合意形成

ファシリテーターによる振り返りと総括の実施

本番

（アンケート調査の実施）
• 参加者⾃⾝が実施すべきリスク緩和策の⽴案及び認識
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表5 事前事後アンケート調査票の主な質問項目 

 項目 具体的な質問項目 

事
前
調
査 

個人の属性 

(選択式回答) 

1) 性別 

2) 年齢 

3) 防災及び避難所運営に関わ

る所属組織及び役職 

事
後
調
査 

避難所運営に関する

自身が実行すべきリ

スク緩和策 

（記述式回答） 

1) 被災後における自身が実行

すべきリスク緩和策 

2) 被災前における自身が実行

すべきリスク緩和策 

ESOG の感想・要望

（記述式回答） 

1) ゲーミングへの感想・要望 

 

 

4．参加者の実行可能性のあるリスク緩和策の立案

に貢献した避難所運営協議ゲーミング 

 

(1) ESOGの実施条件及び実施概要 

ESOGの実施条件について，ESOGは当該学区の自主防

災会の活動計画に組み込まれ，地域防災活動の一環とし

て実施された．そのため，ESOGは独立した取り組みと

はなっておらず，アンケート調査票及び振り返りシート

等に基づいた実施結果のフィードバックを行うことやそ

れらに基づいた深草学区総合防災訓練における訓練メニ

ューを含む既存活動の見直し等の実施が事前決定された

条件下で行われた（図4を参照）． 

ESOG実施当日の概要について，当該学区民，そのな

かでも学区内の指定避難所の運営担当者と避難者組の代

表となる可能性の高い町内会長を中心に参加の呼びかけ

を事前に行い，2022年7月23日に56名が集まった．ただし，

ブリーフィング後に参加者1名から途中退席の申し出があ

ったため，55名がESOGに参加した．参加者の多くは60
歳以上で，かつ何らかの地域組織に所属する住民であっ

た（表6を参照）．参加者55名で6つのグループを作成し，

また協議が円滑に進行するように，プレイヤーとして参

加する自主防災会の構成員を各グループに１人以上配置

し，実施した（図5を参照）． 

アンケート調査について，参加者55名にアンケート調

査票を配布し，54部回収した（回収率96.5%）．また6グ
ループに振り返りシートを配布し，6部回収した（回収率

100.0%）． 

 

 
図4 ESOGに関わる自主防災会の活動計画 

表6 事前事後アンケート調査票に基づく参加者の属性 

項目 選択肢 度数 

(a) 
割合 

(a/54*100) 
性別 男性 28 51.9 

女性 25 46.3 
無回答 1 1.9 

年齢 60代未満 9 16.7 
60代以上 43 79.6 
無回答 2 3.7 

所属組織 

又は役職 

無所属 2 3.7 
町内会長 19 35.2 
自治会連合会 5 9.3 
自主防災会 18 33.3 
その他 15 27.8 
無回答 6 11.1 

n=54 
 

 
図5 ESOGの「協議の実施」の様子 

 

(2) 危険性のある事象の気づきに基づいたリスク緩和策

の立案に貢献した避難所運営協議ゲーミング 

a) 避難所運営に関する深草学区の地域課題や悩みの表面

化とそれらの体験に基づいた気づきの獲得 

ESOGを通じて獲得した気づきについて，ディブリー

フィングで用いた振り返りシートの「想定外だったこと」

等の記述内容を整理し，分類集計することで，参加者の

獲得した気づきの傾向を明らかにした（表7を参照）． 

記述内容の整理については，マニュアルの活用や意見

交換・合意形成等の自主防災会が抱える課題や振り返り

シートの質問項目に基づき，またそれらに「対応策を実

行することの難しさ」，「今後の地域課題と対応策」等

を加えた7つカテゴリーを著者が便宜的に設けて分類集計

した．以下では，各カテゴリーの気づきの内容と獲得の

要因等を示した． 

結果として，はじめに多くのグループが「将来の避難

所運営時に危険性のある事象」に関する気づきを挙げて

おり，全体的に避難所運営協議に苦労したことが示され

た．その中でも「マニュアルの活用の難しさや理解不足」

や「意見交換・合意形成に関する課題」，「対応策の策

定の難しさと知識・理解不足」については，ゲーム・プ

レイにおける「協議の実施」の過程で獲得可能な気づき

である．アンケート調査票の「ESOGの感想・意見」に

おいても「マニュアルを初めて見ました」や「話し合い

の時間がなかった」といった回答がみられた．これらの

結果から，「協議の実施」で設定された制限時間では，

マニュアルから参加者の欲しい情報をみつけるのに多く

の時間を費やしているような状況に陥り，対応策の策定

が困難であったことが推察される．加えて上記3つの気づ

きは，リーダーシップを取ることへの不安や引き継ぎ業

務等によるマニュアルの共有不足といった自主防災会が

災害リスク・マネジメント

災害リスク・アセスメント及びコミュニケーション

⾃主防災会を対象としたフィードバックの実施
• ESOG内で策定された避難所課題の対応策の共有
• ESOGを通じて獲得された気づきに基づく地域の避難所リスクの提⽰

 ≒ 【地域の災害リスクへの理解を促す】
• ESOG及び地域実情に基づいた参加者によって⽴案されたリスク緩和策及

び既存のリスク緩和策の重要性と実施に関わる課題や実施可能性の提⽰
 ≒ 【対策の実⾏への主体性を促す】

• 上記の共有項⽬に基づいたリスク緩和策の提案と実施に向けた調整
 ≒ 【対策の実⾏を促す】

住⺠を対象とした避難所運営協議ゲーミング（ESOG）の実施
• 避難所運営協議のゲーム・プレイ
• 参加者の想定していた避難所運営とは異なる問題点(リスク)の特定

 ≒ 【地域の災害リスクへの理解を促す】
• 避難所運営におけるリスク共有とリスク緩和策の合意形成
• 参加者⾃⾝が実施すべきリスク緩和策の⽴案及び認識

 ≒ 【対策の実⾏への主体性を促す】

⾃主防災会による既存活動の⾒直し等の実施

最終
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表7 振り返りシートに基づく参加者が獲得した気づき 

 気づきのカテゴリーとその内容 度数 

将来の避難所運営時

に危険性のある事象 

（想定外だった，又

は苦労したこと） 

• マニュアルの活用の難しさや理解不足 

例：マニュアルの見方が複雑すぎる/課題に関わるページを見つけることに苦労した/マニュアル

の勉強不足を感じた/マニュアルの使用方法を知らなかった 

6 

• 対応策の策定の難しさと知識・理解不足 

例：物資分配の考えた方は難しい/物資配給ルールを決めること/すぐに考えることはできなかっ

た/難しい決まりがあることを知った/知識がないために意見を出せなかった/避難者の把握 

4 

• 意見交換・合意形成に関する課題 

例：意見をまとめるのが難しい/初めてで，まとまらなかった 
2 

• 対応策を実行することの難しさ 

例：いざとなったら想定どおりできない/物資分配の分配は決めてもむずかしそう/他の区域と連

携できるのかわからない 

3 

将来の避難所運営時

に安全性のある事象 

（工夫できたこと） 

 

• 意見交換・合意形成の充実 

例：合意形成に協力的であった/様々な意見を出し合い，集約できた/マニュアルに載っていない

ような考えを聞くことができた/多面的な見方をすることができた 

5 

• マニュアルの活用の達成 

例：マニュアルの内容を少しでも理解できた 
1 

その他 • 今後の地域課題や対応策 

例：町内会の加入を勧めたい/町内未加入者への対応が今後の課題である/備えあればなしだと感

じた/学習することが重要/マニュアルを読んでおくべきだと感じた 

3 

n=6 
気づきの例示は回答内容の原文ではなく，一部の回答は表現の修正をしている. 
「様々な地域の方々が参加していた」や「文字情報をもとに対策を考える難しさ」等のESOGに対する感想・意見は排除した. 

 

抱える課題がESOGの中で表面化したことで，気づきの

獲得に繋がったと推察される．これらの結果から，

ESOGを通じて参加者が地域の課題や悩みを（再）認識

及び体験し，気づきの獲得に繋がったと推察される．他

方で「対応策を実行することの難しさ」については，協

議した内容を行動に移すというゲーム・プレイでは体験

できない，また対応策の遵守等といった対応策を実行す

ることの難しさに関する説明を行ってはいないブリーフ

ィング及びディブリーフィングを通じて獲得できない気

づきである．よって，参加者自ら意識を仮想世界の問題

から現実世界の問題へと向かわせたことで，リスクを予

期し，気づきの獲得に繋がったと推察される． 

次に「将来の避難所運営時に安全性のある事象」に関

する気づきについては，「意見交換・合意形成の充実」

と，グループ数は少ないものの「マニュアルの活用の達

成」を獲得しており，いずれも「協議の実施」の過程で

獲得可能な気づきである．この結果から，限られた時間

の中で，マニュアルの活用に苦労しながらも多くのグル

ープで協議が活発に行われていたことや意見を集約する

リーダーシップが十分に取れていたことが気づきに繋が

ったと推察される． 

そして，これまでの気づきに該当しない「その他」と

して「今後の地域課題や対応策」を獲得している．この

気づきは，これまでの「協議の実施」等で獲得した気づ

きに基づいて現実世界における課題と対応策に反映させ

て獲得した気づきであると推察される．つまり，参加者

自ら意識を仮想世界の問題から現実世界の問題へと意識

を向かわせたことで，リスク又は対応策を発見し，気づ

きの獲得に繋がったと推察される． 

総じて，ESOGでのプレイヤーによる協議を通じて地

域の課題や悩みを表面化したことで，それらを参加者が

気づきとして（再）認識及び体験することができ，また

参加者自ら現実の避難所運営や当該学区の地域事情に意

識を向けたことで，「将来の避難所運営時に危険性のあ

る事象」や「今後の地域課題や対応策」等の気づきの獲

得したことが明らかとなった． 

b) ゲーム・プレイとシナリオで獲得した気づきに基づい

て立案された参加者自身が実行すべきリスク緩和策 

ESOGを通じて立案されたリスク緩和策について，事

後アンケート調査票の「避難所運営に関する自身が実行

すべきリスク緩和策」の記述内容を先と同様に分類集計

することで，その傾向を明らかにした． 

記述内容の整理については，先と同様に著者が便宜的

に「マニュアルの活用」や「災害時における意見交換・

合意形成」等の6カテゴリーを設けた（表8を参照）．以

下では，回答者数が回収数の半数程度であることに留意

した上で，参加者の獲得した気づきとの関連性に着目し，

各カテゴリーのリスク緩和策と立案の要因等を示した． 

結果として，はじめに多くの参加者が地域防災及び地

域コミュニティ単位で実行可能な「災害時における対応

策の策定や遵守を含む避難所運営業務」と「平常時にお

ける地域の把握や対応策の策定を含む地域防災活動」を

自身が実行すべきリスク緩和策として立案した．これら

が立案された要因について，これらのリスク緩和策は，

多くのグループで獲得された危険性のある事象に該当す

る気づき「対応策の策定の難しさと知識・理解不足」や

「対応を実行することの困難さ」に基づいて立案された

と推察される．それらの気づきから，対応策の遵守や避

難所の美化活動等の災害時の避難所運営業務と，地域の

把握や住民の防災意識の啓発等の平常時における地域防

災活動の重要性の増加が立案に影響したと推察される． 

次に，上記と同様に地域コミュニティ単位で実行可能

な「マニュアルの活用」と「災害時の意見交換・合意形

成」が立案されたが，他と比較して立案数は少ない．こ

の要因について，特に「災害時の意見交換・合意形成」

は上記とは異なり，多くのグループで獲得された安全性

のある事象に該当する気づき「意見交換・合意形成の充

実」に基づいて立案されたと推察される．その気づきか

ら，関係部署等への相談等が立案されたものの，リスク

緩和策としての重要度の低下が影響したと推察される． 

そして，家庭防災や個人単位で実行可能な「家庭防災

や個人の取り組み」が立案された．これには地域団体等 
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表 8 事前事後アンケート調査票に基づく参加者が立案した自身が実行すべきリスク緩和策 

 リスク緩和策のカテゴリーとその内容 度数 

地域防災や地域コミュニテ

ィ単位で実行可能なリスク

緩和策 

（主にゲーム・プレイを通じ

て獲得した気づきに基づいた

リスク緩和策） 

• 災害時における対応策の策定や遵守を含む避難所運営業務 

例：他者への声がけ/運営協議会の指示に従って行動する/避難所のルールを知り守る/避難

所ルールづくり/美化に努める/介護の必要な人に対応/役割分担 

13 

• 平常時における地域の把握や課題（対応策）の検討を含む地域防災活動 
例：町内の家庭状況の把握/防災会幹事としての活動/住民の災害に対する意識向上/避難所

運営に関する様々な事例の検討 

10 

• マニュアルの活用 

例：マニュアルを基本として安全な行動をとる/マニュアルを読んでおく/マニュアルの周知 
3 

• 災害時における意見交換・合意形成 

例：問題を解決する委員会にて決める/自分勝手に行動せず，関連部署に相談する 
2 

家庭防災や個人単位で実行

可能なリスク緩和策 

（主にゲーム・シナリオを通

じて獲得した気づきに基づい

たリスク緩和策） 

• 家庭防災や個人の取り組み 

例：防災セットを揃えておく/避難場所の確認/自身の健康維持/車中泊への準備/キャンプ生

活を行う 

9 

上記に割り当てられない抽

象的なリスク緩和策 

• その他 

例：共同生活に注意する/地域の協調性を大切にする/近所との絆を深めていく/出来ないと

思う/皆さんと対応したい/今日のことを町内に報告する 

6 

無回答  30 
n=54 
リスク緩和策の例示は回答内容の原文ではなく，一部の回答は表現の修正をしている. 

 
のリスク緩和策の実行主体等が明記されておらず，また

個人や家庭で実行可能な防災活動に該当するものを割り

当てており，食料品等の備蓄，自身の健康の維持等が複

数みられた．この要因について，ゲーム・シナリオとし

て提示した「物資配給」や「要配慮者への対応」等に関

する課題への避難所運営者として対応への困難さ，又は

個人単位で実行することの重要性の高まりが立案に影響

したと推察される． 

最後に，上記以外に「その他」が立案された．これに

は上記と同様に，実行主体等が明記されておらず，加え

て実行内容は不明瞭な抽象的な記述を割り当てている．

例えば「出来ないと思う」や「皆さんと対応したい」は

行動内容が不明瞭であり，「今日のことを町内に報告す

る」は地域コミュニティ単位で実行されるものであるが，

その報告内容もまた不明瞭である．よって，一部の参加

者はゲーム・プレイとシナリオを通じて気づきを獲得し

たものの，自身が実行すべきリスク緩和策を具体化する

ことができなかったことが立案に影響したと推察される． 

総じて，半数の参加者がゲーム・プレイ等を通じて獲

得した気づきに基づいて自身が関与すべきリスク緩和策

の立案ができたことから「作業仮説１：ESOGを通じて

獲得された気づき（リスク等）に基づき，参加者自身が

実行すべき避難所運営に関するリスク緩和策を認識，又

は立案する」は支持され，ESOGが参加者の実行可能性

のあるリスク緩和策の立案に貢献したことを示した． 

しかしながら，「協議会の指示に従って行動する」等

の受動的とも解釈できる記述が複数みられ，いずれも自

主防災会に属する参加者によるものであった．この要因

について，自主防災会の構成員の選出方法にあると推察

される．自主防災会では幹事と称される任期 1 年の役職

があり，この役職は当該学区の 74町内で他薦，又は持ち

回りで決定された住民が担うために，地域防災活動その

ものに受動的な態度を有しやすい状況にあると推察され

る．このような選出方法は当該学区に限ったことではな

く，この状況下でも住民に主体的な活動の実行を促す必

要があることから，ESOG に限界があると言えよう．  

5．避難所運営協議ゲーミング後の自主防災会によ

る主体的な防災活動の企画立案と実行 

 
ESOG 実施後に，自主防災会の活動計画に組み込まれ

た取り組みとして，自主防災会に対して ESOG を通じた

既存活動の見直し等の実施にむけたフィードバック及び

リスク・コミュニケーションを同年 10 月 26 日に実施し

た．フィードバックの内容は，ディブリーフィングと同

様に片田他 7)のリスク・コミュニケーションモデルに基

づいて「地域の災害リスク特性への理解を示す」ための

ESOG 及びアンケート調査等の結果の共有，「対策の実

行への主体性を促す」ための地域及び住民によるリスク

緩和策の実効性とその実行可能性への共有，「対策の実

行を促す」ために様々な対策案の提示とそれが実行でき

るよう住民との調整等が行われた（図 6 を参照）． 
フィードバック実施後に，自主防災会によって深草学

区総合防災訓練における避難所生活ルールの周知等が行

われたことが，自主防災会へのヒアリング及び観察調査

を実施したことで明らかとなった（図 6 を参照）．以下

では ESOG との関連性に着目し，自主防災会の活動内容

とその実行経緯を示した． 
はじめに，自主防災会の活動計画において事前決定さ

れていた「自主防災会による既存活動の見直し等の実施」

に関連する活動として「避難所生活ルールの周知」が，

自主防災会が企画立案に関与した深草学区総合防災訓練

の訓練メニューとして行われた．これは，防災訓練でマ

ニュアルに収載されている避難所生活ルールを活用し，

訓練参加者である住民への防災啓発や生活ルールの周

知・理解の促進等を目的とした取り組みである．このこ

とから，ESOG を通じて立案されたリスク緩和策である

「マニュアルの活用」等と関連した取り組みであると推

察される（表 8 を参照）．この取り組みはこれまでの防

災訓練でも行われていたが，これまでの周知方法とは異

なり，参加者に見える場所にルールが記載された張り紙

を掲載するという見直しが行われた（図 7 を参照）． 
次に，事前決定されていない「避難所運営マニュアル
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の更新に向けた協議」が複数回行われた．これは ESOG
を通じて立案された「平常時における地域の把握や対応

策の策定を含む地域防災活動」等と関連した活動である

と推察される．マニュアルは自主防災会によって定期的

な更新が行われているが，その内容は主に避難所運営担

当者の名簿や備蓄品及び数量の更新であった．過去に自

主防災会内で生活ルールに関する協議を行なっていたも

のの協議が難航し，当該学区のマニュアルが作成された

2014 年度以降，更新には至っていなかった．以前から自

主防災会でマニュアルの更新に対する意識が高かったこ

ともあり，ESOG を通じて改めて協議に至った．  
上記に加えて，現時点で着手には至っていないものの，

ゲーム・シナリオとして提示した「物資配給」に関する

課題や近年の感染症対策意識への高まり等を理由に増加

する在宅避難者への対応の必要性と，上記のマニュアル

の更新にむけた協議を契機に，自主防災会は「避難所外

避難者への対応策の策定にむけた協議」に着手する意欲

を見せている． 
 

 
図 6 ESOG とそれを通じて企画立案・実行された防災活

動に関わる自主防災会の活動計画 

 

 
図 7 2022 年度深草学区総合防災訓練の様子 

 
「避難所運営マニュアルの更新にむけた協議」と「避

難所外避難者への対応策の策定にむけた協議」は連動し

た活動と言えるが，現時点での自主防災会の現状を考慮

すれば，それら活動の（継続的な）実行可能性は低い．

その要因について，covid-19 感染拡大防止とそれに伴う

2020 年以降の自主防災会の組織活動自体の自粛を契機に，

組織全体で協議の場の設けることが困難となっていた

（2022 年度末時点）．加えて，自粛期間に実施できなか

った，もしくは実施計画に遅れが生じている自主防災会

が管理する防災倉庫の備蓄品の確認や防災まちづくりマ

ップの作成等の既存の活動があることで，それらの優先

度を高めて着手する必要があるとの意見が組織内から出

ていた．既に協議の場を設けることの困難さと既存活動

の優先度の高さを理由に「避難所運営マニュアルの更新

にむけた協議」が停滞している．そのため「避難所外避

難者への対応策の策定にむけた協議」も同様に実行に向

けた動きが停滞すると推察される． 
総じて，これらの事前決定の有無を問わず自主防災会

によって企画立案と実行された複数の避難所運営に関わ

る防災活動の現状から「作業仮説 2：ESOGを通じて立案

されたリスク緩和策に基づき，避難所運営に関わる防災

活動の企画立案と実行，又はそれに関する動きみられる」

は支持され，ESOG が自主防災会を中心とした住民の主

体的な防災活動の促進に貢献したことが示された． 
 

 

6．結論と今後の課題 

 
本稿では，避難所運営に関する様々な課題を抱える深

草学区を事例に，簡易的な避難所運営が体験可能なゲー

ミングを通じた地域が抱える課題や悩みの（再）認識及

び体験と，自身が関与すべきリスク緩和策の立案に基づ

いて，防災活動の企画立案と実行が自主防災会によって

主体的に行われたことを示した． 
本稿の課題として，ESOG を通じて受動的ともとれる

リスク緩和策が立案されたことでゲーム・デザイン等を

改良する余地が残されている．しかし現時点では，この

ような受動的なリスク緩和策が立案された要因をデザイ

ンに基づいて明確に出来ていないために，ESOG の各構

成要素の是非について議論できていない．さらに，今回

は ESOG が自主防災会の活動計画に組み込まれたことで

フィードバック等の住民との継続的な関与が出来たこと

と，ESOG を通じた自主防災会による既存活動の見直し

の実施が事前決定されていたことが少なからず主体的な

防災活動の促進に影響を及ぼしていることは否定できな

い．ただし前者について，ESOG の参加者である自主防

災会へのフィードバック自体がディブリーフィングの一

部であることを踏まえれば，今回の一連の取り組みはゲ

ーミング及びそれを活用した地域防災活動の本来あるべ

き姿と言えよう．ゲーミング実施後も継続的な関与が可

能な場合，避難所運営にむけた準備として多組織連携が

求められる取り組みが存在することから，リスク緩和策

の（継続的な）実行とその調整の機会を増やすことでリ

スク緩和策の立案と実行への住民の関与を誘導すること

は可能だろう．その際は，矢守 24)が指摘するように，住

民の行動をコントロールしようと関与を増やすことで住

民の主体性を喪失させてしまう一面があることを考慮し

なければならない．それらを踏まえた上で，ESOG を通

じた活動の継続的な経過観察を行い，ゲーム・デザイン

を含む今回の一連の取り組みの課題や改善点を示すこと

が課題である． 
早期の復旧復興を実現するための避難所運営を行うた

めには，平常時の避難所機能の準備として自治体職員や

施設管理者等との連携強化等と，コミュニティの育成と

災害リスク・アセスメント及びコミュニケーション

⾃主防災会を対象としたフィードバックの実施
• ESOG内で策定された避難所課題の対応⽅法の共有
• ESOGを通じて獲得された気づきに基づく地域の避難所リスクの提⽰

 ≒ 【地域の災害リスクへの理解を促す】
• ESOG及び地域実情に基づいた参加者によって⽴案されたリスク緩和策及び

既存のリスク緩和策の重要性と実施に関わる課題や実施可能性の提⽰
 ≒ 【対策の実⾏への主体性を促す】

• 上記の共有項⽬に基づいたリスク緩和策の提案と実施に向けた調整
 ≒ 【対策の実⾏を促す】

住⺠を対象とした避難所運営協議ゲーミング（ESOG）の実施
• 避難所運営協議を題材としたゲーム・プレイ
• 参加者の想定していた避難所運営とは異なる問題点(リスク)の特定

 ≒ 【地域の災害リスクへの理解を促す】
• 避難所運営におけるリスク共有とリスク緩和策の合意形成
• 参加者⾃⾝が実施すべきリスク緩和策の⽴案及び認識

 ≒ 【対策の実⾏への主体性を促す】

災害リスク・マネジメント

⾃主防災会による既存活動の⾒直し等の実施
ESOGで⽴案されたリスク緩和策
に基づいた防災訓練での取り組み 
• 避難所⽣活ルールの貼り付け

• 避難所運営マニュアルの更新に
むけた協議

• 避難所外避難者への対応策の策
定にむけた協議（⽴案のみ）

本番
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してイベント等を通じた住民の交流促進等が求められて

いる 17)．しかし現時点で，ESOG を通じた自主防災会に

よる主体的な防災活動の実践は，住民や自治体職員，施

設管理者等との連携が観測されていないために，ESOG
の実施効果は自主防災会と総合防災訓練の参加者である

一部住民に限られている．加えて，防災活動の（継続的

な）実行という点においては，当該学区における避難所

運営の中心的な担い手である自主防災会の再建等の課題

の克服も必要不可欠である． 
本稿の成果は一事例に過ぎず，また災害時における住

民主体による避難所運営を行うには多くの課題が山積し

ている．しかし，ESOG は改良の余地がありながらも自

主防災会の防災活動の一環として実施することで，平常

時における住民，そのなかでも自主防災会の主体的な防

災活動の促進に貢献したことを示した． 
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