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  In this study, qualitatively and quantitatively analyzed the workshop data of 2013 life recovery assessment workshop, 
and clarify the characteristic of four different types of dwellers; 1) Government-Rented-Privately-Owned- Temporary-
Housing (GRPOTM), 2) prefabricated temporary housing complexes, 3) tsunami affected (and repaired) own homes, 
and 4) newly rebuilt own homes. In this research, qualitative workshop data was quantified by using the dual scaling 
method. Results showed that each of four types of survivors were separated in four groups. Secondly, grouped 
categories such as “clarified recovery plan”, “pension and medical care costs”, “having social ties” and “city planning 
which attracts younger population” appeared in the center of all four quadrants. This means those four categories were 
unanimously important for all groups. 
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１．はじめに 
(1) 研究の背景 

 東日本大震災から4年が経過した．現在も被災地では，

さまざまな方向性，進度で復興が進められている．〈復

興〉には，まちの復興や被災者の生活の再建などが含ま

れるが，本研究で焦点をあてるのは被災者個人の生活再

建である．黒宮(2012)1)は阪神・淡路大震災以降の生活再

建，生活復興に関する議論から，被災者の生活再建を

「被災者の『生活』，『くらし』を再建していく過程

（プロセス）そのもの」(黒宮 2012: 9)と定義し，生活再

建の研究では「被災者個々の復興やその程度を『はかる』

道具」(黒宮 2012: 9)と，「その『復興感』にどのような

社会的変数が影響を与えているのかを解き明かすこと」

(黒宮 2012: 9)が必要であると述べている． 
 前述の〈復興感〉は，その時々の時代・社会背景によ

って捉え方が異なっており，特に阪神・淡路大震災以降

は被災者個人のくらしの再生を重視する新しい〈復興

感〉が登場した2)．災害からの個人の生活再建に関する

研究を探索すると，初期の研究として1983年三宅島噴火

に関する質問紙調査をベースにした一連の研究があげら

れる3-7)．これら一連の研究では，黒宮(2012)が言うとこ

ろの〈復興感〉として，まちなみの再建および各世帯の

住宅の再建の順調さを測っており，すまいの再建やまち

の再建といった物質面から復興感を測定している．一方，

阪神・淡路大震災に関する研究では，ワークショップ調

査にもとづいた実証研究8,9)から，〈生活再建7要素〉や

〈復興3層モデル〉といった，個人の生活再建やまちの再

建についての基本枠組みが生まれている(1)．阪神・淡路

大震災以前の生活再建に関する研究と大きく違う点は，

すまいやインフラなどの物質的な要因だけでなく，人と

人とのつながりといった要因の重要性が指摘されている

点である．例えば〈生活再建7要素〉は，被災者個人が生

活を再建する上で，1)すまい，2)人と人とのつながり，3)
まち，4)こころとからだ，5)そなえ，6)くらしむき，7)行
政とのかかわりの7つの要素が重要であるというモデルで

ある10)．この7要素は，生活再建の進捗状況によって重要

さの順位が変動することも明らかにされている11)．  
これらの災害研究から得られた知見は，東日本大震災

の被災地でも有効に利用されているが，東日本大震災か

ら新たに注目されている分野がある．それは，借り上げ

仮設に分散居住する被災者（以下，借り上げ仮設入居者

とする）である．現在被災地では，大きく分けて1)プレ

ハブ仮設入居者，2)借り上げ仮設入居者，3)被災した自

宅を補修・再建した在宅の方（以下，在宅とする），そ

して4)新天地に自宅を再建した方（以下，再建済みとす

る）の4つのすまい方に分類できる．東日本大震災では，

借り上げ仮設入居者数が多いことが，ひとつの特徴とし

てあげられる． 
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しかし借り上げ仮設入居者は前述のとおり新たに注目

された事象であり，その特徴や彼らが生活を再建する上

での効果的な支援モデルや有用な制度などが明らかにさ

れていない状態である．たとえば東日本大震災における

借り上げ仮設入居者に関する研究としては，米野(2013)
などの震災後比較的初期に行われた実態調査研究12)があ

る．例えば米野(2013)の研究は，借り上げ入居者の特徴

や入居の経緯に関する研究であり，比較対象としてプレ

ハブ仮設入居者のデータが示しているものである．つま

り今後求められる研究は，借り上げ仮設入居者の実態を

記述するだけではなく，実際の施策につなげるための，

枠組みにもとづいた実証的研究である． 
 
(2) 目的と意義 

 そこで本研究では，東日本大震災で被災した宮城県名

取市の被災者を対象にワークショップを行い，前述の4
つのすまい方の違いによる生活再建課題に関する特徴を，

同じ枠組みで持って比較することで明らかにする．その

際，質的分析と計量的分析の両方を行い，得られた結果

をわかりやすく視覚化する．さらに前述の〈生活再建7
要素〉という枠組みを用いて，名取市のワークショップ

結果と，阪神・淡路大震災の震災検証ワークショップの

結果とを比較する． 
本研究の意義は，すまい方ごとの生活再建課題の特徴

を明らかにすることで，東日本大震災で新たにクローズ

アップされた借り上げ仮設入居者のもつ特徴が，他のす

まい方の人々と差異があるのかを検討できることである．

今後対象者を広げてワークショップ調査を引き続き行っ

たり，質問紙調査などの計量調査を行うために，阪神・

淡路大震災の研究で得られた成果を一つの基準として用

いる．一つの大きな比較基準を設けることで，多様な結

果が得られる質的なワークショップ調査を，画一的に比

較することができ(2)，質問紙調査などを経て得られた知

見を一般化する際の足がかりにすることが出来る．  
 
２．研究方法 
(1) 対象 

表 1 ワークショップ参加者(4)(5) 
No. すまい方 グループ 年代 性別 家族類型

1 プレハブ プレハブB ６０代 男 夫婦のみ世帯
2 プレハブ プレハブA ６０代 男 夫婦のみ世帯
3 プレハブ プレハブB ４０代 男 単独世帯
4 プレハブ プレハブA ６０代 男 単独世帯
5 プレハブ プレハブB ７０代 男 夫婦のみ世帯
6 プレハブ プレハブA ７０代 男 夫婦のみ世帯
7 プレハブ プレハブB ７０代 男 夫婦のみ世帯
8 プレハブ プレハブA ６０代 男 夫婦のみ世帯
9 プレハブ プレハブB ６０代 男 単独世帯

10 プレハブ プレハブA ５０代 男 その他
11 プレハブ プレハブB ５０代 女 夫婦と子ども世帯
12 プレハブ プレハブA ６０代 男 夫婦と子ども世帯
13 プレハブ プレハブB ８０代 男 その他
14 プレハブ プレハブA ６０代 男 一人親と子ども世帯
15 プレハブ プレハブB ５０代 男 三世代世帯
16 プレハブ プレハブA ７０代 男 夫婦のみ世帯
17 再建済 在宅D ６０代 男 夫婦と子ども世帯
18 再建済 再建済C ６０代 女 その他
19 再建済 再建済C ７０代 男 夫婦と子ども世帯
20 再建済 再建済C ４０代 女 夫婦と子ども世帯
21 再建済 再建済C ４０代 男 夫婦と子ども世帯
22 再建済 再建済C ６０代 男 三世代世帯
23 在宅 在宅D ４０代 男 夫婦と子ども世帯
24 在宅 在宅D ７０代 男 一人親と子ども世帯
25 在宅 在宅D ６０代 男 夫婦と子ども世帯
26 借り上げ 借り上げE ６０代 女 夫婦のみ世帯
27 借り上げ 借り上げE ８０代 女 単独世帯
28 借り上げ 借り上げE ７０代 女 夫婦のみ世帯
29 借り上げ 借り上げE ６０代 女 夫婦のみ世帯
30 借り上げ 借り上げE ６０代 男 夫婦と子ども世帯
31 その他 在宅D ３０代 男 夫婦と子ども世帯  

 
東日本大震災の被災地の中で，行政が借り上げ仮設入

居者への支援に力を入れている市区町村の一つが名取市

である．名取市は，市街地が沿岸部にあり甚大な被害を

受けた中小規模のまちであり，今後想定されている南海

トラフ巨大地震で想定される被災地域でも，類似した地

域が多く見られると考えられる．さらに名取市は，借り

上げ仮設居住者への支援に力を入れており，借り上げ仮

設入居者支援のためのサポートセンターが存在している．

このサポートセンターでは，借り上げ仮設入居者を対象

に，個別訪問とサロンの運営を民間に委託する形で行っ

ている．名取市の方針としては，自宅を再建した後も被

災者の状況によっては支援を継続する必要があるという

方針であり，たとえ再建先が他の行政区であっても，出

来うる限りの支援を続けるということで，生活再建支援

を行っている．以上から，本研究における調査対象地を，

名取市と定めた． 
震災から2 年が経過しようという2013 年1 月27 日に，

名取市生活再建支援課において被災者ワークショップを

行った．ワークショップは約2 時間程度かけて行われた．

対象者は名取市で被災した被災者で，プレハブ仮設入居

者16 名，借り上げ仮設入居者5 名，在宅の方3 名，再建

済みの方6 名，その他1 名の計31 名である（表1）．主に

60 代の参加者が多く，各グループに1 人ずつ程度，30，
40 代の子育てファミリー層が含まれている．在宅と再建

済みグループには単身世帯はなく，主に核家族もしくは

3 世代同居である．参加者のすまい方×年代およびすま

い方×家族類型について，カイ二乗検定を行った．その

際，31 番のその他は除外し，在宅グループは3 名とN 数
が5 以下であったため，再建済みグループとカテゴリを

まとめて検定を行った．両者を同一カテゴリにまとめた

のは，どちらも「最終的な住居（ついの住処）」に落ち

着いており，生活再建の大きなポイントである住宅再建

については，どちらも同じ状況であると考えられるため，

同じカテゴリとした．結果両者とも5%水準で非有意であ

った．よって，今回のワークショップデータは，サンプ

ルが少数ではあるものの比較可能と考えて差し支えない

と判断した．これらの方々から計143 枚の意見カードが

得られた． 
名取市の被害概要は，次の通りである．死者911 人，

行方不明者40 人，9m 以上の津波が市街地を襲い，市域

の28%が浸水した．沿岸部の地形などにより水の引きが

遅く，発災後2 ヶ月たっても一部地域では水が引いてい

なかった13)． 
名取市の復興状況についてであるが，都市計画決定自

体は比較的早期に決定したものの，その後計画に対する

反対派による混乱，国・県からの計画の見直し要請，市

長による急な計画変更，反対派と推進派の対立などが起

き，都市計画審議会で2 度も継続審議になるという異例

の事態が発生した．最終的に2013 年11 月に事業計画決

定が行われ，復興まちづくりの方向性が定まった14,15)．

つまり本論文が用いているワークショップデータは，こ

の事業計画決定前に行われたワークショップのデータで

ある．ちょうど国・県から計画の見直しの要請を受けた

後で，被災者にとっては，市の復興計画の先が見えず，

自分たちの再建の見通しが立たない状況で調査を行った

ことになる．これらの状況から，ワークショップ参加者

は自治会長や地域自治のキーパーソンを経由してのスノ

ーボールサンプリングで行った．ワークショップ調査で

はよく一般公募によるサンプリングが行われるが，当時

の名取市の状況で一般公募を行うと，反対派によりワー

クショップを行うことが困難になってしまう可能性が高

いと考えられた．そこで，あらかじめ「生活再建を進め

るうえで何が課題となっているのかを市民自身の手で明
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らかにする」という目的を説明した上で，スノーボール

サンプリングを行った． 
 
(2) 調査方法 

 ワークショップの具体的な手続きは，まず，すまい方

ごとに 5 名から 7 名の 5 つのグループ（プレハブのみ 2
グループ）に分かれ，「生活再建を進める上で重要なこ

と」というテーマで各自意見カードの作成を行う．その

後，グループごとに内容の親近性にもとづいて意見カー

ドの整理，分類を行い，分類したカード束ごとにタイト

ルカードの作成を行う．各グループで作成されたカード

束をすべて集め，全体で再整理，再分類を行う（グラン

ド KJ 法）．最後に，出来上がったカード束の島カテゴ

リ（以下，カテゴリとする）に対して，一人 3 票で重要

と思われるものに投票する（ノミナルグループ・プロセ

ス）． 
 
(3) 分析方法 

 前述の手続きで行われたワークショップデータを，ま

ずは質的に分析を行う．ソフトウェア「改善ブレイン」

を用いて親和図を作成し，そこに島に対する投票数も表

記し，カード枚数および投票数の 2 つの判断基準で課題

の重要度を推定する．さらにすまい方ごとに書き出した

カード枚数と投票数の分布を見ることで，すまい方ごと

の特徴を明らかにする． 
 

表 2 反応型データ（一部） 

意見カード
プレハ
ブ

借り上
げ

在宅 ・・・
前向きに自
立しようと
する気持ち

老後の生活費が大丈夫か 1 0 0 ・・・ 0
年金を減らさないでほしい 1 0 0 ・・・ 0
収入源 自分は年金を 0 1 0 ・・・ 0
年金生活（生活の不安） 0 1 0 ・・・ 0
年金生活の以内 0 0 1 ・・・ 0

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

・

年金大事につかえたいです 少
しでものこしたい

0 0 0 ・・・ 1

前向きな考え方 0 0 0 ・・・ 1  
 

本研究ではさらに，データを数量化し計量的にも分析

を行う．ワークショップデータのような質的データを数

量化し計量的に分析する方法として，一般的に用いられ

ているものに数量化 III類や双対尺度法といった方法があ

る．本研究では双対尺度法を用いて数量化を行う．双対

尺度法とは，外的な判断基準の無い質的データに対して，

内的整合性の原理を元に数量化を行う手法である 16)．数

量化に際し，カテゴリの弁別性を高めデータの持つ情報

をよりよく説明するため，データ行列に重み付けを行う

が，その重みであるベクトル x の算出において相関比が

最大になるようなベクトルを求める点が双対尺度法の特

徴である(3)． 
 本研究では，ワークショップデータを多肢選択の反応

型データに変換し，分析を行う（表 2）．各行は個別の

意見カードとなっており，各列はすまい方の 4 類型やワ

ークショップで得られたタイトルカードのカテゴリにな

っており，値はすべて 1，0 の 2 値を取るダミー型データ

となっている．よって用いるダミー型データ行列 F（以

下，ダミー行列 F とする）は式[1]となる． 

ܨ   ൌ

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ۍ
1 0 0
1 0 0
0 1 0

				
…
…
⋯
			
0
0
0

0 1 0
0 0 1
⋮ ⋮ ⋮

				
…
…
⋱
			
0
0
⋮

0 0 0			… 			1
0 0 0			… ے1			

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

           ･･･式[1] 

 
このダミー行列 F において相関比の 2 乗 η2（式[2]）； 
ଶߟ   ൌ

ௌௌ್
ௌௌ೟

                ･･･式[2] 

を最大化するようなカテゴリウェイト（表 2 で言うとこ

ろの列カテゴリに対するウェイト）のベクトルであるベ

クトル x を求める．式[2]から，η2 を最大化するというこ

とは，級間変動 SSb を最大化することと同じであること

がわかる．さらに η2 について行列を用いて示したものが

式[3]である． 

ଶߟ   ൌ
ௌௌ್
ௌௌ೟

ൌ
௫ிᇲ஽೙షభி௫

௫ᇲ஽௫
            ･･･式[3] 

つまり双対尺度法とは，xF'D୬‐ଵFxを最大化するように式

[4]； 
ݔܨᇱܨ   ൌ  式[4]･･･             ݔܦଶߟ݇

 
図 2 すまい方別投票率によって重み付けしたカード枚数の度数分布 
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の固有方程式を解くことと同義である． 
 上記の 2 つの分析手法で分析を行い，得られた結果を 
阪神・淡路大震災のデータと比較・検討を行う．その際，

借り上げ仮設入居者を対象に行ったエスノグラフィー調

査の結果 14,15)とも照らし合わせ，実証的に検討を行う． 
 
３. 研究１：質的分析結果 
(1) 生活再建課題カテゴリごとの重要度 

 すまい方別のカード枚数を投票率によって重み付けし

たものの度数分布を示したものが図 2，グランド KJ 法を

用いたワークショップの最終成果物を，まとめたものが

図 3 である．全部で 15 のカテゴリに集約された．以下で，

得票数の多かったカテゴリから順に，内容を精査してい

く． 
① 復興計画がはっきりする（20 票） 
 得票数が最も多かったのが，このカテゴリである．プ

レハブ，在宅，再建済みの 3 グループからカードが出さ

れていたカテゴリである．このカテゴリが得票率一位だ

った背景には，前述の通り，ワークショップ開催当時，

計画規模の過大さと，住民説明会において反対派による

混乱が生じたことなどから住民合意が得られていないと

いう指摘を国・県からから受け，復興計画の実施が膠着

状況に陥っていたことがあげられる．住民の中でも現地

再建か内陸移転かで，様々な思いが存在している課題で

ある．これはまちの再建過程と個人の生活再建過程の連

動性調査で明らかになった結果と一致する 14,15)．  
②再建資金（15 票） 

在宅グループから多くカードが出されていたカテゴリ

である．再建資金というタイトルカードであるが，内容

としては圧倒的にローンに関するカードが多く出されて

いる．年齢などでローンが組めない，二重ローンに陥っ

ているなど，元の土地での再建を決めた在宅の方に特徴

的な課題としてローン問題があることが示唆されている． 
③インフラ整備（13 票） 

4 つすべてのグループからカードが出されていたカテ

ゴリである．インフラ施設（病院，銀行，スーパーなど）

に加え，交通機関の利便性について言及があり，現状の

不便さを示唆している． 
④国・市よりの支援（11 票） 

在宅，プレハブ，借り上げの 3 グループからカードが

出されていたカテゴリである．資金面での補助など経済

的な支援を要求するものが主な内容であるが，復興計画

策定という①に近い意見も見られた．行政からの支援の

方針が住民に見えにくい状況が伺われる． 
⑤年金・医療（7 票） 

借り上げ，プレハブ，再建済みの 3 グループからカー

ドが出されていたカテゴリである．震災により老後生活

の見通しが大きく変わってしまったことから，住民の不

安が伺える． 
⑥医療・福祉・教育の充実（7 票） 
再建済み，在宅の 2 グループからカードが出されてい

たカテゴリである．子育ての環境や医療福祉に関しての

環境の充実を望む意見は，住む場所が確定し，ある程度

の生活の見通しが立った上での要求であると読み取れる． 
⑦生活資金・職場・仕事（6 票）  

プレハブ，再建済み，借り上げの 3 グループからカー

ドが出されていたカテゴリである．震災から約 2 年経っ

た今でも職場を確保することが難しい現状が伺える．プ

レハブ，再建済みグループからのカードは職が無いこと

による金銭確保の難しさが主なカードの内容であったが，

借り上げグループからのカードは職場とすまいの物理的

な距離という内容であった．借り上げグループの方は職

があり，ある程度の収入が見込めることが伺える． 
⑧みんなが参加するつながりをもつ（4 票） 

4 グループ全てからカードが出されていたカテゴリで

ある．地域に分散して居住する借り上げや再建済み，近

隣者の多くが他へ転出する中で現地再建を選んだ在宅の

グループにとって，地域コミュニティを再建し，周りの

人々とうまく関係性を作っていく事が重要であることの

現れである． 
⑨将来も若い人が移り住んでくるまちづくり（4 票） 
プレハブ，借り上げ，在宅の 3 グループから挙げられ

ていた項目である．票数としては多くはないものの，魅

力的なまちづくりへの関心が高いことが伺える． 
⑩～⑮3 票以下であった項目 
「前向きに自立しようとする気持ち」（3 票），「家

族の理解」（2 票），「事業の資金や土地」（1 票），

「家」（1 票），「こころとからだの健康」（0 票），

「今住んでいるところの安全面・衛生面」（0 票）とな

っている．票数は多くはない場合でも，一部の参加者が

最重要カテゴリの上位 3 つに選んだということは，今後

の生活再建の進み具合によっては，より上位に上がって

くる可能性も考えられる． 

 
(2) すまい方別カテゴリの重要度の特徴 

 次に，すまい方ごとにどの課題を重要視しているのか

を見ていく．図 4～図 7 は各すまい方の親和図である．

元々グループ単位で行った整理・分類によるカテゴリは

グループごとで独特のものであるため，グランド KJ法に

よって全体で統一した共通カテゴリを用いることで各グ

ループの比較を行う． 
①プレハブ仮設入居者グループ 
まず，プレハブグループの結果は図 4 のとおりである．

「復興計画がはっきりする」（14 枚），「インフラ整備」

（5 枚）など，まちの再建に関してのカードが多く見ら

れることから，早期復興への思いが強く現れている．

「家」（9 枚）についてはプレハブからのみカードが出

た．「生活資金・職場・仕事」（10 枚），「再建資金」

（8 枚）についても多くのカードが出ており，経済的に

厳しい状況で資金がなければ何も始めることができない

という現実が伺える．プレハブの住民は「家」を建てた

いという思いはあるが，「生活資金」などの目の前の問

題で手一杯の状態であり，また「復興計画がはっきり」

しないと進めない状態であることがうかがえる．「生活

資金・職場・仕事」では喫緊に金銭が必要であること，

さらに「事業の資金や土地」という項目で農地や漁業復

興に関して具体的な要求のカードが出ていることから，

再建資金を得るための手段としての職場や仕事を失った

という背景がカードに現れている．また，具体的に「閖

上」という言葉を出していることから，土地に愛着を持

ち，できるだけ早くに戻って生活を始めたいという思い

が読み取れる． 
プレハブ入居者に対する支援は，4 つのグループの中

でもっとも手厚いものである．各仮設に集会所があり，

社会福祉協議会，看護財団，民生委員など，多様な支援

団体が支援を行っている．また認知症や統合失調症など

の精神疾患をもつ被災者に対しては，ケース会議を開く

などして対応している．しかし現状ではプレハブを出た 
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図 3 名取市被災者ワークショップ結果 

 

  
図 4 プレハブ仮設住居者の生活再建課題 

全体まとめ  名取ワークショップ0127
復興計画がはっきりする 20

復興の決断・市長を動
かす

復興の方針の説明をし
てほしい

閖上の土地がどうなる
のか情報が知りたい

正しい情報が欲しい

復興計画はっきりする
ことが重要

行政が復興案を示す（
工程表）

再建資金 15

再建の資金確保 お金

自己資金面での再建を
はっきりさせる

年齢にかかわらずロー
ンが組めること

インフラ整備 13

ライフライン・交通網
の整備

避難所・避難道の整備

交通、特にバスの充実 交通機関の利便性を確
保する

交通・病院・銀行・ス
ーパー・郵便局等で整
備する

国・市よりの支援 11

行政の支援 国・市よりの支援を得
る

被災者に配慮した消費
税対策

移転先借地料の軽減

行政に不満がある

年金・医療 7

医療費無料 年金をもらえるのか不
安だ

震災による老後の見通
しの変化・年金に見合
った生活が大事に

年金をさげないで下さ
い

医療・福祉・教育の充実 7

医療福祉の充実 教育、ゆりあげ小がは
やく再建してほしい

保育・子育て環境を閖
上で他より充実させる

丘区への配慮をする（
仮の学区に行く子ども
に配慮する）

職場・仕事 6

職場の確保

仕事をみつけ働く

家族・職場の問題

みんなが参加するつながりをもつ 4

みんなで復興を考えて
格差をなくす

町内会の運営・団結

若い世代を含めた住民
参加の体制をつくる

他の意見を受容すると
いうこと

隣人とのコミュニケー
ションを大事にする

心が許せる地域コミュ
ニティを住宅再建の場
で築く

お茶のみ会をする

将来も若い人が移り住んでくるまち
づくり 4

閖上（現地）に戻りた
い

行政が将来人を集める
手立てを講じる（将来
的な都市設計も）

若い人が住んでみたい
町作りを中心に考えて
ほしい

前向きに自立しよ
うとする気持ち 3

精神面

前向きに自立しようと
する気持ち

家族の理解 2

家族の間で意見のちが
いがある(住宅再建の
場所)

友人・知人・家族・周
りの人の協力

家族内での理解をえる 家族が仲良くして世話
になりたい

事業の資金や土地  1

事業資金債券処理（融
資）

漁業の復興

農地がほしい

家 1

家

こころとからだの健康 0

心と体の健康 心身（心と体）の健康
を保つこと

温泉旅行に行く

今住んでいるとこ
ろの安全面・衛生
面 0

安全面・衛生面対策を
する

プレハブ仮設 復興計画がはっきりする
復興の決断・市長を動かす

復興計画の早期決定 復興へ決断 市長を動
かす 統一行動を立ち
上げる

応急仮設及び見なし仮
設住宅の自治体の方針
を統一して決定する

現地再建ならば自分に
割り当てられる土地は
どこか

はやく立地場所を決め
てほしい

はやく復興してもらい
たい

市よりの100人会議15
人会20回ほど会議あり
ましたが進んでいない

現在の中で市の方針を
説明してほしい

移転先借地料の軽減

移転先の市有地の借地
の負担軽減

土地借地料の免除

移転先の価格一坪14万
位 高い 軽減してほし
い

行政の支援

今まで市の話の中でビ
ジョンが分からない

閖上（現地）に戻りたい

閖上に帰りたい 閖上に戻り今までの暮
らしがしたい

家族の理解

家族の同意がむずかし
い

インフラ整備

ライフライン・交通網の整備

ライフライン　病院、
商店街、郵便局のアク
セス

病院とか商店街とか近
くにあればいい

交通網 道路の整備

避難所・避難道の整備

避難道・避難所の整備

ライフライン・交通網
の整備

病院・銀行などのイン
フラについて

前向きに自立しようとする気持ち
精神面

まずは、体力・気力 前向きな考え方

みんなが参加するつながりをもつ
みんなで復興を考えて格差をなくす

みんなで考えをまとめ
る

復興に対する住民の格
差をなくす

家
家

自宅がほしい 家がほしい 住宅

家がないので暮らせな
い

家があれば暮らしたい 家賃などの見通し

災害公営住宅入居者に
対する支援金を出して
ほしい

名取が丘一丁目古い市
営住宅へ災害公営住宅
の早期建設

住宅の確保

事業の資金や土地
事業資金債券処理
（融資）

自営者の債務事業融資
の解決策を協力相談の
策

漁業の復興

閖上漁業復興

農地がほしい

農地がほしい

年金・医療
医療費無料

４月以降も医療費無料
にしてほしい

２５－３－３１日で医
療費(国)の全額負担が
終わるのであと6ヶ月
のばしてほしい

生活資金・職場・仕事

職場の確保

職を得て家庭を守りた
い

職場の確保

職場 年配者の職場の確保

お金

お金 金あったら暮らしがよ
くなる

お金

ほしいのはお金 お金 生活費 生活資金(現在の生活)

生活に必要な資金の確
保が出来ること

国・市よりの支援
行政の支援

行政の手助け 移転先借地料の軽減

国・市よりの支援を得る

生活資金の安定確保に
被災土地の市の買い上
げ

市からの補助金をして
もらいたい

再建資金、特に政府の
援助資金は？

再建資金
再建の資金確保

家を建てるにあたって
資金不足

お金が欲しい 車がほしい

年齢的にローンが組め
ない

お金 住宅資金(復興するた
め)

土地があっても家が建
てられない

年金暮らしでこれから
が大変
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図 5 借り上げ仮設入居者の生活再建課題 

 

 
 

図 6 在宅住民の生活再建課題 

借り上げ仮設 復興計画がはっき
りする
若い人が住んでみたい町
作りを中心に考えてほし
い

若い人が住んでみたい
町作りを中心に考えて
ほしい

インフラ整備
交通・病院・銀行・スーパー・郵便局等で整備する

生活の利便性(医療関
係/交通/食品スーパー
)

交通の便

閖上が再建されたとき
、病院/銀行などの整
備がなされるのか気に
なる

病院の有無家族の理解
家族が仲良くして世話に
なりたい

家族が仲良くして世話
になりたい

家族・職場の問題

家族・職場の問題（職
場と住まいの近さ、遠
さ）

みんなが参加するつながりをもつ
心が許せる地域コミュニティを住宅再建の場で築
く

自宅再建の場でのコミ
ュニティが構築できる
かどうか不安である

環境(心を許せる近所)

地域コミュニティ

お茶のみ会をする

お茶のみ会をやる お茶飲みしたいです

再建資金
年齢にかかわらずローンが組めること

ローンが組めない(年
金者)

年齢制限でローンを組
むことが難しく資金の
調達に悩む

こころとからだの健康
心身（心と体）の健康を保つこと

健康でいられるか？ 体に気をつけたいです

健康（心）

温泉旅行に行く

温泉に行くこと 歩かれるとき旅行に行
きたいです

年金・医療
震災による老後の見通しの変化・年金に見合った
生活が大事に

収入源 自分は年金を 年金生活（生活の不安
）

年金生活の以内 年金大事につかえたい
です 少しでものこし
たい

国・市よりの支援
被災者に配慮した消費税
対策

住宅再建が遅れている
ため消費税の値上げも
迫りその点に関して被
災者に考慮をしてもら

在宅 

インフラ整備
交通機関の利便性を確
保する

交通機関(便利だから)

医療・福祉・教育の充実
保育・子育て環境を閖上
で他より充実させる

保育・子育て環境を他
より充実させる

丘区への配慮をする（仮
の学区に行く子どもに配
慮する）

丘区在宅の人への配慮
例：子ども(学校)教育
など

復興計画がはっきりする
行政が復興案を示す（工程表）

ハード・ソフトの工程
表を示す(原則を示す)

行政の早急な対応

具体的な復興案の説明
・見直し

行政の復興案の早期提
示

現状の整理（決定事項
・検討中のこと・意志
決定プロセス）

行政が将来人を集める手
立てを講じる（将来的な
都市設計も）

行政が、将来人を集め
る手立てを講じる(将
来的な都市設計も)

家族の理解
家族内での理解を得る

家族への対応 家族内の意見の整理

みんなが参加するつながりをもつ

若い世代を含めた住民参加の体制をつくる

住民参加の場面設定・
住民自治を機能させる

若い世代が表に出られ
るようにする手立て

行政への依存を外す(
出来る事/出来ない事
）

他の意見を受容するとい
うこと

他の意見の受容

隣人とのコミュニケーショ
ンを大事にする

隣人とのコミュニケー
ションを大事にしてい
く

今住んでいるところの安全面・
衛生面
安全面・衛生面対策をする

安全確保（復興地）（
在宅地）

安全・津波対策

避難施設の建設 衛生面の管理

自己資金面での再建をはっきりさせる

自己資金 二重ローンへの対応

住宅再建資金の確保(
年齢からローンが組め
るか）

ローンへの対応

自立した/できる人へ
の支援

国・市よりの支援
国・市よりの支援を得る

国よりの支援 生活再建支援策を早期
に提示してほしい

市独自の支援（金銭面
）
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後も支援が必要となる人に対して，どう地域組織や地域

の福祉に引き継いでいくのかが定まっていない．また被

災者の自立を促す支援について，支援者側にも支援のあ

り方に対する考え方の変化が起こり始めている状況であ

る．しかしながら，被災者の関心が高い「復興計画がは

っきりする」，「インフラ整備」，「家」，「生活資

金・職場・仕事」，「再建資金」といった課題は，支援

団体が直接支援できる分野ではない．これはプレハブグ

ループについて，身近な支援団体からの直接的な支援に

ついてはニーズが今のところ満たされているという見方

と，行政の復興方針に関する方針が定まらないことに対

する行政への不満が大きく現れているという見方の，2
つの読み取り方ができる． 
②借り上げ仮設入居者グループ 
 借り上げグループの結果は図 5 のとおりである．借り

上げの住民は，既に自立的な生活をスタートしている

人々が多く，行政に頼らずとも復興へ向かう意識の高さ

が関係していると読み取れる．これはエスノグラフィー

調査において，まちの再建とは別に住宅の目途を立て，

自力で再建計画が立案，実行されたという結果からも見

なし仮設住民の自立の高さが確認されている１）．他グ

ループと比べて顕著に見られるのが，「こころとからだ

の健康」（5 枚）である．また「年金・医療」（4 枚）に

ついても言及されていることから，将来的に健康面や経

済面で安定した生活ができるかについて不安があるので

はないかと読み取れる．また，借り上げ仮設は，プレハ

ブ仮設と違い住居が分散されているため，「みんなが参

加するつながりをもつ」（5 枚）が重要視されており，

「地域コミュニティを住宅再建の場で築くこと」や「お

茶のみ会」で関係をつなげておきたい，という意見が出

た．「お茶のみ会」という具体的な行動で，地域コミュ

ニティの継続について触れたのは借り上げ仮設のみから

であった． 
 借り上げ仮設居住者に対しては，前述の通り名取市は

サポートセンターでもって支援に取り組んでいる．もと

もと借り上げ仮設居住者はプレハブ居住者と違い分散し

て居住しているため，その支援はプレハブ居住者と同じ

ようには出来ない．そこで個別訪問および委託によるサ

ロン運営によって支援を行っているのである．借り上げ

グループだけにお茶会というキーワードが出てきたのも，

サロン運営という支援方法が行われているからである． 
また借り上げグループの特徴として「みんなが参加す

るつながりをもつ」ことが重要視されていた．これは，

今まで住んでいたのとは違う場所で一から人間関係を築

いていく必要があるという状況から，関心が高まってい

ると言える． 
③在宅グループ 
在宅グループの結果は図 6 のとおりである．在宅の特

徴として，「今住んでいるところの安全面・衛生面」（9
枚）が最も多く，自宅の安全が確保されること（避難施

設や安全対策）や，自己資金での再建を支援する対応を

望んでいる．自宅で被災した住民にとって，同じ土地で

暮らしていく場合は，今までの安全対策では満足できな

いことも示唆している．また在宅住民は元々居たコミュ

ニティの中で生活をしているため，「みんなが参加する

つながりをもつ」（5 枚）でも意見が多く，コミュニテ

ィの再建に多様な世代の意見を反映し，自分たちの力で

まちを再建したいと試みていることが読み取れる．また

「医療・福祉・教育の充実」については，在宅と再建済

みのグループでしか出ていないことから，子育ての環境

に配慮できるようになるのは，物理的に住む場所を確保

してからであるという事が示唆されている． 
 在宅の方は，唯一被災前と同じ居住地で暮らしている

グループである．つまり家屋被害は他の被災者に比べて

 

再建済み 

医療・福祉・教育の充実

医療福祉の充実

医療、福祉。　特養に
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近くに診療所がほしい

教育、ゆりあげ小がはや
く再建してほしい

教育ゆりあげ小がはや
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復興計画はっきりするこ
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子どもたちのこと 教
育・福祉・医療充実

インフラ整備
交通、特にバスの充実

交通 バスの本数を増
やす事が大切車が運転
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やすくなる

交通機関の充実
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閖上の土地がどうなるのか情報が知りたい

閖上の土地の処遇に関
して

閖上の土地はどうなる
のか

被災した土地を買収し
ていただく事 ローン
の返済にあてる
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情報

復興計画はっきりすることが重要
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所)
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家族で助け合う
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心と体の健康
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族で)

前向きに自立しようとする気持ち
前向きに自立しようとする気持ち
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知る・同じ気持ちで進
む

前向きな気持ち

自立しようとする強い
意志

みんなが参加するつながりをもつ
町内会の運営・団結

町内会活動の変化 人との関係・町内会・
友人・知人 良い関係
を作っていく

町内会が続いたところ
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図 7 再建済み住民の生活再建課題 
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低く，また土地が災害危険区域に指定されていないエリ

アであるため，引き続き居住することが可能なグループ

である．とすると必然的に支援については，プレハブや

借り上げよりは手薄になっているのが現状である．彼ら

の家は元のコミュニティにあるとはいえ，他の同じコミ

ュニティの住民全員が引き続き住み続けるというわけに

はいかないなかで，災害の爪あとが残る町並みの中で再

建を進めている状況が示唆される． 
④再建済みグループ 
再建済みグループの結果は図 7 のとおりである．再建

済みからは，「国・市よりの支援」という意見が全く出

てこなかったことから，早期に自立再建した被災者であ

ることが示唆される．ただし「復興計画がはっきりする」

（6 枚）に関しては関心が高く，かつて自分が住んでい

た閖上について今後どのように計画が進み，土地の処遇

がどのようになるのか，関心が高いことが示唆されてい

る．「みんなが参加するつながりをもつ」（4 枚）では，

プレハブ仮設，在宅と同じく関心が高いが，特徴的であ

るのは「町内会」という言葉が出てきていることである．

新しく引っ越した場所で，長期的なつながりとして地域

との関係を構築していかなければならないが，場所によ

っては町内会活動がうまく行っていないという現実が伺

われる． 
 名取市は前述の通り，自宅の再建が住んだとしても，

支援を必要とする人にはたとえ名取市外に再建したとし

ても支援を続けたいという方針を持っている．市行政が

行政界を超えて，同じように支援を行うことは出来ない．

そこで，現在，委託先の団体とともに支援の方法やあり

方について考えている最中である．再建済みのグループ

には，高齢で新しい地域に中々なじめないでいる人もい

れば，問題なく地域に溶け込んでいる人も居る．元の地

域の人たちとのつながりを完全に切らず，新しい地域に

溶け込めるように支援できないかと考え，太閖会（仙台

市太白区に再建した閖上出身者の会）の結成など模索が

続けられている．こういった支援方策が実を結べば，再

建済み独特の「町内会」というキーワードを含む「みん

なが参加するつながりをもつ」という課題が，解決方向

へと進むと考えられる． 
 

４．研究２：計量分析結果 
 前述の式④を用いて計量的に多変量で分析を行った結

果が図 8 である．すまい方をそれぞれ色の違う三角形マ

ーカーで，タイトルカードの各カテゴリを丸で示してい

る．各すまい方が 4 つの象限に分かれて現れている．第

1 象限に再建済み，第 2 象限に借り上げ，第 3 象限に在

宅，第 4 象限にプレハブとなっている．以上から 1 次元

（x 軸）は原点より右が新築（震災後建てられた）建物

に居住，左が（震災前からの）既存の建物に居住という

軸になっていると解釈できる．2 次元（y 軸）は原点より

上は元の地域から離れたところに分散居住，下は元の地

域や震災以前からのご近所さんと集住しているという軸

になっていると解釈できる．各すまい方に特徴的なカテ

ゴリは，各すまい方のそばに付置されている．質的分析

で見たように，多くの人々から票数を得た「復興計画が

はっきりする」や「将来も若い人が移り住んでくるまち

づくり」は，すべてのすまい方の真ん中あたりに付置さ

れている．以下で，各すまい方の特徴について，詳しく

述べる． 
 第 1 象限の再建済みグループはすでに自宅の再建は終

えており，家族や周りの人とつながりをもち，地域の医

療・福祉・教育の充実に関心事が移っている．またここ

まで自立的に動いて再建してきたという思いがあり，前

向きに自立することの重要性を示唆している．再建済み

の方については，現在の関心事は被災者特有の課題とい

うよりは，平常時からよりよいコミュニティにするため

に重要な課題が多いことから，生活再建がかなり進んで

いる状況であることが伺える． 
 第 2 象限の借り上げグループは，家族や周りの人との

元の地域から離れたところに
分散して居住

元の地域に近いところや
近隣住民と集合居住

既存建物居住 新築建物居住

 
図 8 名取市被災者ワークショップのコレスポンデンス分析結果 
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つながり，こころとからだの健康，そして年金や医療費

などの社会保障が関心事となっている．借り上げの場合，

あくまでもまだ仮設居住者であり，恒久的な自宅を再建

するには至っていないが，物質的なすまいの確保やまち

の再建の流れとの関係より，自身のつながりや心身の健

康維持改善の方が接近している．再建済みのグループと

非常に近しい位置にあるが，これについてはエスノグラ

フィー調査の知見らも説明できる．借り上げ仮設入居者

には特に何らかの仕事を持っている，もしくは最近まで

仕事があった勤労世帯が多く，地震保険に加入済み，ロ

ーンが無いなど経済面で自立しやすい状況の方が多く，

借り上げに入居してから 2 年以内に自宅の再建が完了す

る場合が多く見られた 14,15)．借り上げグループには，つ

ながりや社会保障，心身の健康について重要視している

ことから，住宅再建と平行で，近隣の人々を巻き込んだ

お茶会などのイベントや，保健師の訪問などが求められ

ている支援であると考えられる． 
 第 3 象限の在宅グループは，自宅再建にあたってのロ

ーン問題や借地料の補助などの行政からの支援，また再

建の地に選んだ元の地域の安全面・衛生面の管理が関心

事である．安全面・衛生面などでは，自身は元の地域で

の再建を選んだが，近隣住民すべてが同じ方法を選んで

いるわけではなく，転出し他の地域で再建を始めている

人も多く，震災前に比べて近隣に住宅がまばらにしか建

っていない現状が背景にある．在宅グループの接近軸の

ほとんどは，行政による手続きが必要なものとなってい

るため，現地再建で生活再建を進めていくのであれば，

より行政と連携できるような支援施策が必要であると言

える． 
 最後に第 4 象限のプレハブグループであるが，事業資

金や土地，生活資金，家など，衣食住や職に関わる根幹

的な問題点が現在の関心事となっていることがわかる．

プレハブの方に対しては，自立した生活が送れる様，就

職の機会や農業・漁業などの事業の再開を支援すること

が求められているといえる． 
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 図 13 在宅グループの意見カード割合        図 14 再建済みグループの意見カード割合 
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５．考察 
(1) 阪神・淡路大震災との比較 

 これら得られた結果を踏まえて考察では，阪神・淡路

大震災の震災検証ワークショップから得られたデータと

比較する．名取市のデータを神戸市のデータと比較可能

にするために，カテゴリを内容によって生活再建 7 要素

に分類した．その上で意見カードの分布割合についてグ

ラフ化した．図 9 と図 10 がそれぞれ東日本 2 年目の名取

市，神戸 5 年検証，神戸 10 年検証のカードの度数分布の

グラフとなっている． 
 まず名取市の結果であるが，もっともカードの枚数が

多かったのは「まち」であった．2 番目が「つながり」，

3 番目が「すまい」や「くらしむき」である．「まち」

が 1 位となっているのは，ワークショップ時にもっとも

地域で関心の高かった課題が，復興計画の策定について

だったからである．「つながり」は阪神･淡路においても

5 年目検証ですでに 2 番目，10 年目検証では 1 番多くの

カードがだされた要素であり，生活復興の上で長い期間

を通して課題となる要素であることがわかる．次に「す

まい」や「くらしむき」のカード枚数が多くなっており，

このことから住宅再建についてまだこれから課題となる

であろうこと，生活が金銭面的に苦しい状況であること

がわかる．  
 図 10 の神戸市の 5 年検証の結果は，左の「すまい」か

ら順にカードの枚数が少なくなっていっている．神戸で

は震災後 5 年で住宅再建が完了しており，ちょうどワー

クショップのころの最大の関心事が「すまい」であった．  
 最後に 10 年検証の結果であるが，5 年検証で一番枚数

の多かった「すまい」が一気に 0 枚となり，「つながり」

がもっとも枚数が多くなっている．震災 10年目は，〈都

市計画〉の実行が完了し，引き続き〈経済再建〉と〈個

人の生活再建〉が行われていた時期である．  

 

(2) すまい方による比較 

次にすまい方による比較を行う．まずプレハブグルー

プであるが（図 11），「まち」と「くらしむき」がカー

ドのほとんどを占めている．つまりプレハブ仮設入居者

はまち全体の復興計画がはっきり決まっていないため，

住宅や生活の再建のフェーズに移行することが出来ない

でいる状態なのである．プレハブは被災者が集住してい

ることもあり，しがらみが多く抜け出しにくいという状

況もよく見られる環境である 14,15)．つまりプレハブ仮設

に入居するということは，都市計画の決定によって今後

の自分たちの決断やおかれる環境が大きく左右されると

いうことである． 
次に借り上げグループであるが（図 12），「つながり」

を筆頭に，「まち」，「こころとからだ」，「くらしむ

き」といった多様な課題をあげている．すまいの再建は

まだ完了していないが，すでに個人の生活再建で重要視

されている「つながり」や「こころとからだ」に対する

重要度が高い．借り上げ仮設入居者は震災当初から，自

腹で買い物し自力で移動するという当たり前の生活を営

んでいた 7,8)．近隣には震災前と変わらない生活を送る人

もおり，生活において被災者の側面と平常時の側面とが

同時並行で行われていると言える状況である．それゆえ

に関心ごとが同程度に広がっていると考えられる．  
次に在宅グループであるが（図 13），「すまい」，

「まち」，「つながり」の順でカード枚数が多い．在宅

ということはすでに復興計画が策定される前から現地再

建を選択しているということであり，都市計画の策定か

らは自由に生活再建を進められる状況である．つまり名

取市における 2 年目の在宅の方は，阪神・淡路大震災の

5 年検証の結果と非常に類似していることがわかった． 
最後の再建済みグループであるが（図 14），「まち」

と「つながり」の 2 つに突出してカードが多かった．個

人の生活再建フェーズにいるとはいえ，まちの再建状況

への関心がもっとも高いということから，個人の生活再

建とまちの再建が強く連動していることの現れであると

言える．プレハブはまちの再建が進まないと個人の生活

再建のフェーズに進めないという点で物理的に連動して

いたが，再建済みの場合個人の生活再建における精神面

において，まちの再建が関連している．というのも，意

見カードではまちの長期的な計画や将来を見据えたまち

づくりといった内容のカードが出ているからである． 

 

６．おわりに 
 本研究では，名取市における復興の状況について，す

まい方の違いによる特徴を明らかにし，名取市全体，す

まい方別に阪神・淡路大震災の復興過程と照らし合わせ

て現状の分析を行った．プレハブおよび借り上げグルー

プについては，今後自宅をどこに再建するのか見通しが

立っておらず，「すまい」に対する関心がまだ低い．そ

の中でもプレハブグループは「まち」や自らの日々の

「くらしむき・なりわい」について非常に関心が高くな

っている．対して借り上げグループは，既成の住宅地に

分散して入り込んでいるためか，「つながり」に対する

関心が最も高く，「まち」，「こころとからだ」，「く

らしむき・なりわい」がほぼ同じ程度の高さを示してい

た．もっとも「すまい」に対して関心が高かったのは在

宅グループで，現在住居はあるものの補修や再建の際の

資金やローンについて具体的に考えなくてはならない状

況にあると言える．再建済みグループは唯一「すまい」

についてのカードがなく，「まち」と「つながり」に対

して非常に高い関心が寄せられていた．これはすでに自

宅の再建は完了しており，あとはその新天地での人間関

係の構築や，新天地および以前の居住地の今後のまちづ

くりについて考える状況であると言える．  
 今後の課題としては，阪神・淡路大震災の震災検証の

ように，定期的にワークショップ調査を繰り返し行い，

データを経年的に蓄積していくことが必要である．また

ワークショップで得られた重要カテゴリを元に質問紙調

査などの計量社会調査を行い，これらの知見が一般的に，

普遍的に言えるものであるのかを確認していく必要があ

る．本研究で行ったワークショップは今後引き続き行う

ワークショップや質問紙調査の足がかり的な位置づけで

ある．本研究で得られたすまい方別の特徴は，あくまで

も今回のワークショップで得られたものであり，この結

果が名取市全体や他の被災地において一般化できるもの

ではない．そのため，今後引き続きワークショップを行

い，得られたデータを数量化し阪神・淡路大震災のモデ

ル枠組みを基準に分析を重ね，質問紙調査を行うための

基礎を固めていく必要がある． 
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補 注 
(1) 阪神・淡路大震災に関する研究の蓄積は整理され，2014 年

初頭に『復興の教科書』（http://fukko.org/）として，インタ

ーネット上で公開されている． 

(2) 本研究で行った KJ 法を用いたワークショップの場合，たと

え参加者が全く同じであったとしても，時期や回が違えば違っ

た結果となる可能性が高い．今後引き続きワークショップ調査

を続けていき，それぞれの結果を比較しようとする場合，何か

した基準となる指標を用いなくては比較ができない．生活再建7

要素モデルは，阪神・淡路大震災の被災地において 12 回にわた

って行われたワークショップの結果から見出されたモデルであ

る．そこで今後のワークショップを行うことを前提に，生活再

建 7 要素を指標として用いることとした． 

(3) 重み算出の際に相関比ではなく相関そのものがもっとも強

くなるような重みを求める手法が数量化 III 類である． 

(4) 再建済みの参加者 17 番が在宅グループ Dでワークショップ

に参加されているのは，在宅の参加者を集めるキーパーソンを

担ってくださったのが彼であり，在宅グループの人数が他グル

ープに比べて少なかった故である． 

(5)参加者 31 番のすまい方についてであるが，彼は震災当時も

ワークショップ当時も仙台市に在住しており，近々名取市への

移住を決定しているという特殊な事情であったため，その他と

した． 
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